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Dieter Bensmann

GEMEINSCHAFTLICH WIRTSCHAFTEN
TROTZ KAPITALISMUS?

Gemeinsame Okonomie in der Kommune Niederkaufungen

Foto: W. Siinderhauf

Anscheinend ist nicht die Zeit, Visionen antikapitalistischen Wirt-
schaftens umzusetzen.Verstiindlich ist das: Die Krifte vieler gegen den
Strom der verdffentlichten Meinung schwimmender Kritikerlnnen
wurden angesichts des Jubels beim Zusammenbruch des ,realen So-
zialismus” lahmer. Dabei gehérte schon vorher eine Menge Kraft dazu,
Werte, die im realen Sozialismus in der Theorie hochgehalten wur-
den, weiter als anstrebenswert zu vertreten, auch wenn man fiir die
Praxis der Ostblockstaaten keine Sympathie gehegt hat.

Mit dem Untergang der Form des Sozialismus, die i Osten prak-
tiziert wurde, kam im Westen allenthalben Siegesstimmung auf: Der
Kapitalismus hat gewonnen, er ist dem Sozialismus als Wirtschafts-
und Gesellschaftssystem iiberlegen. Die Siegesstimmung kam bei den
Politikern und Wirtschaftsmanagern in Expansionstrdumen zum Aus-

196 'ﬁ GEMEINSAME OKONOMIE



druck: ,Wiedervereinigung” propagierten die einen, von ,neuen
Mirkten” sprachen die anderen. Auf der Strafie kam die Stimmung in
einfachen Gesten zum Ausdruck: Den in den Westen fahrenden Ost-
lern wurden Bananen mit dem »Bei-uns-gibt-es-alles” Gehabe ver-
kauft.

Dabei geriet aus dem Blick, was das Fundament dieser Uberheb-
lichkeit war und ist: Ausbeutung und ungerechter Tausch auf dem
Weltmarkt.

Die Kritik, die am Kapitalismus geiibt wurde und wird, ist heute ge-
nauso berechtigt wie vor dem Zusammenbruch des Ostblocks:

- Die dkologische Krise spitzt sich trotz aller ~es-wird-etwas-getan”

Reden aufgrund des kapitalistischen Wachstumszwanges zu.

- Arbeitslosigkeit und Verarmung sind selbst in den Metropolen des

Systems zu einem Massenphi#nomen geworden.

- Das Individual-Verkehrssystem leidet zunehmend an Verstopfung.
- Wohnraum wird fiir immer mehr Menschen unbezahlbar und und
und ...

Weltweit betrachtet: Die Entwicklungstheorien, die in den 50er/-
60er/70er Jahren suggerierten, es gehe darum, den , take-off” der Ent-
wicklungsldnder zu initiieren, so dabB sie in kurzer Zeit den Entwick-
lungsstand der Industriestaaten erreichen, diese Theorien sind langst
schamhalft aus der 6ffentlichen Diskussion verschwunden. Es ist iiber-
deutlich geworden, daB der Verschwendungsstandard der Industrie-
lénder nicht auf die Weltbevélkerung zu tibertragen ist. Die Rohstoff-
und Energiereserven wiren innerhalb weniger Jahre verbraucht.

Angesichts dieser Ignoranz den Grundlagen und Folgen kapitalisti-
schen Wirtschaftens gegeniiber stellt sich die Frage, was unter dieser
Voraussetzung in Wort und Tat dem selbstgefilligen kapitalistischen
Wirtschaftssystem entgegengesetzt werden kann.

Ich méchte vor diesem Hintergrund im folgenden Erfahrungen zu-
sammentragen, die zu gemeinschaftlichem Wirtschaften, zu gemeinsa-
mer Okonomie in kleinen Einheiten ermutigen.

Hierbei geht es letztlich um die Aufgabe von Privateigentum zu
Gunsten von Gemeinschaftseigentum.

Es geht also um die Umsetzung einer Vision nicht kapitalistischen
Wirtschaftens.

Mancher Leserin, manchem Leser wird es vielleicht mulmig bei der
Vorstellung, kein ,eigenes” Geld mehr zu haben. Unsere Wahrneh-
mung ist sehr stark davon geprigt, Geld als Mittel zu Unabhingigkeit
und Freiheit zu sehen. Beim gemeinsamen Wirtschaften sieht man die
eigene Unabhiingigkeit durch andere gefihrdet. Dabei wird vergessen,
daB auch bei der Unabhingigkeit durch Geld dem Individuum Gren-
zen gesetzt werden: durch die Héhe des Einkommens, durch die Be-
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drohung des Einkommens etwa bei Arbeitslosigkeit. Der Vorteil der
gemeinsamen Okonomie ist es, daB es vor allem Menschen sind, die
die Grenzen bilden, Menschen, mit denen wir zusammen leben, mit
denen ich mich verstindigen muB, die sich mit mir verstindigen miis-
sen. Es ist verwunderlich, daB so wenige Menschen versuchen, sich
die Vorteile, die gemeinsame Okonomie bietet, zu erarbeiten: Wohn-
raum, Lebensmittel, Autos ... alles kann preiswerter angeschafft und
sinnvoller genutzt werden. D.h. ich bekomme den Lebensstandard, fiir
den ich als allein wirtschaftende Person 2000,- DM monatlich netto
verdienen mubB, fiir wesentlich weniger Einkommen.

Gemeinsame Okonomie

Dazu ist es nétig zu kldren, was unter ,,gemeinsamer Okonomie” zu
verstehen ist. Hiufig wird in diesem Zusammenhang von ,.gemeinsa-
mer Kasse” gesprochen. Ich halte diese Ausdrucksweise fiir unpréazi-
se. Die Kommune Niederkaufungen bezeichnet ihre Form des solidari-
schen Wirtschaftens als ,gemeinsame Okonomie”. Meiner Meinung
nach ist das eine angemessenere Bezeichnung fiir das, um was es geht.
Ich méchte das an einer vergleichenden Klirung der beiden Begriffe
deutlich machen.

Okonomie bedeutet im Griechischen die Wirtschaft des Hauses.
Unter ,wirtschaften” wird in der Volkswirtschaft alles zusammenge-
fabt, was der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse an Sachgiitern
und Dienstleistungen zur Erhaltung des Lebens und seiner kulturellen
Erhohung und Verfeinerung dient. Okonomie bezeichnet also den
Umgang mit Giitern und Dienstleistungen innerhalb eines iiberschau-
baren Rahmens, nimlich dem des Hauses. Von gemeinsamer Okono-
mie kann man meiner Meinung nach sprechen, wenn das Wirtschaf-
ten nicht hierarchisch organisiert ist (z.B. nicht der Hausherr be-
stimmt, was angebaut wird, wer wieviel Zeit fiir welche Arbeit aufzu-
wenden hat, welche Produkte verkauft, welche konsumiert werden ...)
sondern gemeinschaftlich selbst bestimmt wird.

,Gemeinsame Okonomie” bezeichnet also selbstbestimmtes wirt-
schaftliches Handeln zur Absicherung der materiellen Bediirfnisse der
an ihr beteiligten Menschen. Es umfaBt alles, was in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung ist.

Eine gemeinsame Kasse dagegen ist ein Instrument, um die gemein-
same Befriedigung einer genau festgelegten Anzahl von Bediirfnissen
zu realisieren. Eine Wohngemeinschaft richtet z.B. eine gemeinsame
Kasse ein, um Miete und Lebensmittel gemeinsam zu bezahlen. Die
Vorteile liegen auf der Hand: Das Angebot an Waren, das jeder/m zur
Verfiigung steht, wird groBer; es gibt billigere Einkaufsméglichkeiten
(z.B. ist eine 5-Zimmer-Wohnung relativ billiger als eine Einzimmer-
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Die sinnliche Wahrnehmung der kapitalistischen Produktionsweise
hat Auswirkungen auf die Umsetzung der dargestellten Konzeption.
Am Landwirtschaftsbeispiel wird das Grunddilemma deutlich, das
bei der Umsetzung der formulierten Anspriiche nicht aufzuheben ist:

Eine dkologische Produktionsweise ist in unserem Wirtschaftssy-
stem nicht sozial vertrdglich mit Hilfe von Geld zu tauschen, sie lauft
kapitalistischen Prinzipien zuwider.

Umgekehrt kénnen Produkte, die zu sozial vertriglichen Preisen
angeboten werden, in der Regel nicht dkologisch produziert worden
sein.

In der Praxis der Kommunebetriebe haben sich verschiedene Um-
gangsformen mit diesem Dilernma ergeben:

* Die Baufirma machte als ersten Auftrag mit Bil-
ligung der Kommune die Sanierung eines Miets-
hauses und schuf damit die Grundlage zur Um-
wandlung des Mietwohnraumes in Eigentums-
wohnungen. Eine ganz und gar nicht sozial ver-
tragliche Tétigkeit. Dariiberhinaus konnten bei
der Sanierung noch nicht einmal 6kologische
Mindeststandards dem Bauherren gegeniiber
durchgesetzt werden.

Auch der 6kologisch sinnvolle Einbau von Re-
genwassersammelanlagen, auf den sich die Bau-
firma spezialisiert hatte, konnte zunichst aus-
schlieBlich in Einfamilienhdusern vorgenommen
werden. Uber Kontakte u.a. zu Architekten und
durch die nachgewiesene Kompetenz gelang es
in Einzelfdllen, auch Wohnungsbaugenossen-
L. schaften vom Einbau dieser Anlagen in Miet-

' wohnungen zu iiberzeugen.

Foto: E. Poschmann  « 1y ger Schreinerei wird versucht, héhere Preise
von gutsituierten Kunden/innen zu bekommen, um damit Preisnach-
lasse bei weniger gut gestellten Kunden/innen geben zu kénnen. Die-
se Vorgehensweise hat, wie man sich vorstellen kann, ihre Grenzen
durch Vergleichsangebote anderer Schreinereien.

Wichtiger scheint mir der Versuch der EinfluBnahme auf die Kon-
sumgewohnheiten der Kundschaft zu sein. Die Schreinerei versucht
deutlich zu machen, daB der Kauf von Vollholzmébeln zwar in der
Anschaffung teurer ist als z.B. Elch-Produkte. Wenn ein Kunde sich
aber davon lost, sich 4 — 6 mal im Leben neue Mébel zu kaufen, um
statt dessen die nach eigenen Vorstellungen gefertigten Mabelstiicke
ein Leben lang zu nutzen, dann ist der Kauf dieser Gebrauchsgegen-
stinde nicht nur Gkologisch sinnvoller — es werden weniger Rohstoffe
verbraucht — sondern auch preiswerter.
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Die Umsetzung dieser Konzeption hat Auswirkungen auf die Wahr-
nehmung der herrschenden Wirtschaftsweise:

In der Kommune bildet sich der gesellschaftliche Umgang mit der
Befriedigung von Grundbediirfnissen ab. Am deutlichsten zeigt sich
das bei der Nahrungsmittelproduktion.

In unserem Wirtschaftssystem ist die Lebensmittelproduktion wie
jede andere profitorientiert, d.h. es kommt darauf an, die Produktion
immer gewinntrichtiger zu gestalten. Das geschieht z.B. durch Ratio-
nalisierung (etwa durch Ma- [FoE=F: ST
schineneinsatz im Ackerbau)
oder durch Optimierung des
Einsatzes von Produktions-
mitteln. Dahinter verbirgt
sich u.a. - Schweine, Rinder
etc. werden nur noch als
Fleischproduzenten gesehen
- die computergesteuerte
Nahrungszufuhr orientiert an
der optimalen Umsetzung
von zugefithrter Nahrung in }
Fleisch. Der Preis fiir diese
profitable Massenproduktion
ist die Anwendung von Anti-
biotika, Pestiziden etc. zur Abwehr aller Arten von Bedrohung der
Massenproduktion.

Das Ergebnis ist bekannt: billige, aber vergiftete Lebensmittel, ver-
dichtete Boden, verseuchtes Grundwasser,...

Okologisch vertrigliche Produktion von Nahrungsmitteln, so wie
sie in Kaufungen u.a. praktiziert wird, ist wesentlich aufwendiger, in
der Sprache des Marktes ausgedriickt: unrentabler.

Die Auswirkungen auf die Arbeitsbereichsmitglieder: ein kaum
aufzuldsendes Dilemma. Die 6kologisch vertriigliche Produktion kann
nicht zu sozial vertriglichen Preisen auf dem Markt angeboten wer-
den. Bei den Arbeiterinnen in der Landwirtschaft fiihrte das zum Un-
mut dariiber, da§ vor allem LehrerInnen, Architekten/innen etc. sich
die 6kologische Nahrung leisten konnten. Umgekehrt riittelt eine Ver-
billigung der Waren am eigenen Selbstwertgefiihl. Am Jahresende ist
der Verdienst des Arbeitsbereiches noch geringer.

Das Konzept, in allen Bereichen menschlicher Grundbediirfnisse
titig zu sein, filhrt dazu, die Auswirkungen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise am eigenen Leib zu spiiren:

Positiv in Form der gesunden, schmackhaften, selbst erzeugten Le-
bensmittel, weniger giftige Baustoffe ... Negativ in der geringen Bewer-
tung der eigenen Arbeit , soweit sie sich in Marktpreisen ausdriickt.

Foto: E. Poschmann
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mationsfluB von oben nach unten. AuBerdem wird er nach unten im-
mer diinner. Informationsgefille sichert Hierarchie.

Umgekehrt kommt es im Kollektiv darauf an, Strukturen zu schaf-
fen, die allseitige Information erméglichen.

Zettelkasten, durchdachte Ablagesysteme, regelmiBige gemeinsa-
me Teepausen... das alles kann Informationsfliisse, die kollektives Ar-
beiten iiberhaupt erst méglich machen, beférdern. Sie sorgen dafiir,
daB verantwortliches und kompetentes Handeln nach innen und
auBen erméglicht wird.

... Anerkennung

Meiner Wahrnehmung nach wird in Kaufungen zu wenig gelobt.
Die Anerkennung, die ausgesprochen oder anders gezeigt wird, steht
in krassem Mifiverhiltnis zu dem, was alles getan wird. Das Engage-
ment aller wird viel zu selbstverstindlich vorausgesetzt. Das ist es
nicht, und das sollte sich in Lob, Anerkennung und Freude aus-
driicken.

Je groBer eine Gruppe ist, desto gréBer ist anscheinend die Gefahr,
daB 30 Leute, die das Streichen von fiinf AuBentiiren gut finden,
nichts sagen, statt dessen aber die zwei, die die Tiiren lieber rot bzw.
griin statt weiB gestrichen sihen, mit ihrer Kritik nicht hinter dem
Berg halten, auch wenn sie damit das Streichen ausdriicklich nicht
verhindern wollen. Sowas kann die Schaffensfreude dampfen und der
Lust, die Initiative und damit Verantwortung zu ergreifen, die Luft
nehmen.

Gerade in selbstbestimmten Arbeitszusammenhingen ergibt sich
die Zufriedenheit bei der Arbeit nicht aus der Hohe des Gehaltes, son-
dern aus der Sinnhaftigkeit des Produktes oder Angebotes, aus den
Arbeitsbedingungen (Arbeitsplatzgestaltung, flexible Arbeitszeitge-
staltung ...) und aus dem Arbeitsklima. Fiir alles, insbesondere aber
auch fiir das Arbeitsklima sind alle (mit)verantwortlich. Eine Mag-
lichkeit, diese Verantwortung wahrzunehmen ist es, seine Freude iiber
das Tun anderer auszudriicken.

»Rund und gut statt quadratisch und schlecht”
Sinnvolle Produkte und Dienstleistungen

In der Kommune Niederkaufungen werden die Anspriiche an Pro-
dukte und an die Produktionsweise in zwei Grundsitzen formuliert:

Es sollen in den Betrieben der Kommune sozial und &kologisch
vertrigliche Produkte und Dienstleistungen hergestellt bzw. angebo-
ten werden, und auBerdem soll in den Betrieben kollektiv gearbeitet
werden.
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decken. Kurz: es gibt unterschiedliche Kompetenzen. Diese miissen
geklirt werden. Im Arbeitsalltag werden sie nicht selten ausgekampft.
Bei der Isolierung einer Wohnhausfassade mit Holz und Isoflock — der
ersten groBen BaumaBnahme in Kaufungen — gab es Meinungsver-
schiedeneheiten zwischen Handwerkern der Kommune und reisen-
den Gesellen z.B. iiber die Linge der zu verwendenden Schrauben.
Alle Auseinandersetzungen dariiber und iiber andere Probleme wur-
den in der gesamten Handwerkergruppe mehr oder weniger erbittert
gefiihrt.

Diese und andere Kompetenzstreitigkeiten fiihrten dazu, dalB die
Sanierung des Tagungshauses, dem niichsten groen Bauprojekt der
Kommune, anders organisiert wurde. Hier wurden von Beginn an Zu-
stindigkeiten an bestimmte Personen iibertragen fiir Dach, Fassade
und Innenausbau, was zwei Zimmer betraf. Wihrend die Bauleitung
fiir Dach und Fassade bei Handwerkern lag, wurde die Leitung fiir den
Innenausbau einem Mitglied der Tagungshausgruppe iibertragen, das
selbst keine fachliche Kompetenz hatte. Seine Entscheidungen traf es
nach Riicksprache mit verschiedenen Fachleuten. Jeder Fachmensch
brachte sein Wissen mit dem Ziel ein, den Laien von der Richtigkeit
des eigenen Vorschlages zu iiberzeugen. Der Laie entschied sich dann
fiir das, was ihm richtig schien. Dieses Zusammenspiel von Fachleu-
ten und Laie klappte zu unserer Uberraschung sehr gut.

In herkémmlichen Arbeitsprozessen ist das Bestreben, Fachkompe-
tenz und Verantwortung zu verbinden: Nur wer fachliche Kompetenz
besitzt, soll Verantwortung bekommen. Das Beispiel zeigt, dal} auch
andere Vorgehensweisen Erfolg haben kénnen.

Das Beispiel zeigt weiter: Arbeitsprozesse lassen sich nur dann
sinnvoll organisieren, wenn Verantwortung iibernommen wird. Nur
dadurch, daB der Laie die Verantwortung iibernahm, Entscheidungen
zu treffen, war das Arbeitsergebnis zufriedenstellend. Er konnte die
Verantwortung allerdings nur iibernehmen, weil ihm die Kompetenz
der Fachleute ohne Einschrankung zur Verfiigung stand. Das war be-
griindet durch das gleiche Interesse aller Beteiligten, den Innenausbau
fachlich und arbeitsorganisatorisch optimal durchzufiihren. Wichtig
war, daB alle Beteiligten dieser Entscheidungsstrukturierung vorab zu-
gestimmt hatten. So gab es keine Kompetenzstreitigkeiten, als der Laie
Fachleuten sagte, was zu tun sei. Das Beispiel kann — auch wenn es
hiufig nicht iibertragbar sein mag — dazu anregen, die Selbstversténd-
lichkeit, mit der Kompetenz und Verantwortung zusammen gesehen
werden, in Frage zu stellen.

... Informationsflub ...
Verantwortung und kompetentes Handeln im Kollektiv braucht In-

formationsfluB. In hierarchisch organisierten Betrieben geht der Infor-
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mune als ein Glied in einer Kette regionalen Wirtschaftens begriffen.
Dies zeigte sich u.a. im Umgang mit M’s Wunsch, Brot fiir den Eigen-
bedarf backen zu wollen. Seinem Argument, damit wiirde die Selbst-
versorgung weiterentwickelt, wurde entgegengehalten: ,,Es gibt in der
Region zwei Béckereien, die selbstverwaltet Brot in guter Qualitit her-
stellen. Es kann kein Ziel der Kommune sein, autark/unabhingig zu
werden, also eine Insel im Meer des Kapitalismus zu bilden. Dies ist
angesichts der vielen Produkte, die wir nie selbst werden herstellen
kénnen, aber bendtigen, nicht zu verwirklichen. Zudem ist es auch
nicht anstrebenswert, weil es uns in unserem gesellschaftlichen Um-
feld isoliert.” Der Tausch von Arbeitsprodukten, das wurde in der Dis-
kussion deutlich, wurde auch als wichtiger Bestandteil der regionalen
Integration gesehen.

Kollektiv arbeiten

Selbstbestimmt arbeiten heiBt in der Kommune Niederkaufungen
in der Regel: kollektiv arbeiten, d.h. mit mehreren Personen einen Be-
trieb (in der Kommune Arbeitsbereich genannt) gleichberechtigt, also
ohne Chef, zu betreiben. Das ist nicht einfach. In Kaufungen gibt es
kaum einen Arbeitsbereich, in dem im Laufe der Jahre nicht massive
Probleme dabei auftauchten, eine kollektive Arbeitsweise, die alle
richtig finden, zu praktizieren:

— Die Landwirtschaftsgruppe hat sich nach der ersten Saison
gespalten.

— Die Schreinerei wuchs innerhalb von einem Jahr von 2 auf 8 Leute
und schrumpfte dann wieder auf 4, weil das zwischenmenschliche
Zusammenwachsen mit dem Wachstum des Arbeitsbereiches nicht
Schritt hielt.

— Die Verstindigungsschwierigkeiten in der Baufirma waren in der
Kommune ein Dauerbrenner.

— Archiktekt und Architektin konnten nicht zusammenarbeiten, so
daB die Architektin aullerhalb arbeitete.

Die Problemstellung bei der gemeinsamen Okonomie in der Pro-
duktion ist vergleichbar der in der Konsumsphire: Wie kann es gelin-
gen, gleichberechtigt zusammenzuarbeiten, ohne die Unterschiede
und Eigenarten der Individuen zu leugnen.

Zentrale Stichworte in diesem Zusammenhang sind :
Kompetenz und Verantwortung ...

In jedes Kollektiv werden unterschiedliche Kompetenzen einge-
bracht. Es gibt das Bediirfnis der Anfingerinnen, selbstbestimmt zu

lernen. Es gibt die Erfahrungen der Fachmenschen, die sich aber nicht
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kénnen wir Nahrung und Dienstleistungen auch ... aulen kaufen.
Doch damit wiirden wir die Arbeitsteilung des Systems genau wieder-
holen, die bisher erfahrene Entfremdung weiter erfahren. In einem
sinnvollen Projekt miissen jedoch Produktionsbereiche vorhanden
sein, die Grundbediirfnisse in 6konomisch/6kologischer Weise befrie-
digen...” (Grundsatzpapier S. 9)

In diesem Zitat deutet sich die Gewichtigkeit an, die Arbeit fiir die
Kommune Niederkaufungen hat: Sie ist Mittel zur Aneignung der ei-
genen Lebensumstinde. Die Gemeinschaft hat das Ziel, in allen Berei-
chen menschlicher Grundbediirfnisse titig zu werden. Als Grundbe-
diirfnisse werden verstanden: Nahrung, Gesundheit, Wohnen und
Selbstentfaltung/Bildung. Welche Ideen dazu bestanden, verdeutlicht
das Schaubild, das dem Grundsatzpapier der Kommune von 1984 ent-
nomimnen ist.

In dem Zitat wird auch der Arbeitsbegriff deutlich, der der Kom-
mune in Kaufungen zugrunde liegt. Spirituelle oder therapeutische
Gemeinschaften sehen Arbeit oft als ein notwendiges Ubel an, die
Mittel zu beschaffen, um sich Persiéinlichkeitsentwicklung leisten zu
kénnen. Vor diesem Hintergrund spielt es dann keine Rolle, ob zur
Geldbeschaffung Discos (Sannyasin’s) oder Immobiliengeschifte
(AAO-Kommune) betrieben werden. Die Arbeit wird zum Job.

Demgegeniiber soll in Kaufungen die Arbeit selbst ein Mittel zur
Selbstverwirklichung sein. Es wird versucht, Arbeit weniger entfrem-
det zu betreiben als es gesellschaftlich iiblich ist. Arbeit wird als not-
wendiger Bestandteil der menschlichen Existenz gesehen. Das ist die
Triebkraft dafiir, die Arbeitsweise ebenso wie Produkte und Dienstlei-
stungen soweit wie moglich selbst zu bestimmen.

Das Konzept unterscheidet sich von Selbstversorgungsentwiirfen,
die vor allem Landprojekten zugrunde liegen. Diese beziehen sich in
der Regel nur darauf, die Nahrungserzeugung wieder in die eigenen
Hinde zu nehmen. Nicht selten ist dieses Ziel auch verbunden mit
groBen Illusionen dariiber, wieviel Arbeit es bedeutet, Nahrungsmittel
anzubauen und wie gering der Tauschwert der zum Verkauf erzeugten
Lebensmittel ist (s.u.). Das Ziel (Nahrungsmittel)Selbstversorgung
wird nur dann erreicht, wenn eine andere lukrative Einnahmequelle
die Geldmittel erbringt, die zum Leben in einer hochindustrialisierten
Gesellschaft notwendig sind.

Im Konzept der Kommune Niederkaufungen wird der Anspruch
~Selbstversorgung” einerseits nicht auf Nahrungsmittel eingeengt. An-
gestrebt ist eine moglichst weitgehende Versorgung mit allen Giitern
des tiiglichen Bedarfs: Mébel, Wohnraum, Kleidung, aber auch geisti-
ge Nahrung, sprich: Bildung.

Dabei wird nicht davon ausgegangen, daB irgendwann alles selbst
hergestellt werden soll, was benétigt wird. Vielmehr wird die Kom-
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Insofern steht der beschriebene Umgang mit Bediirfnissen und
Konsum quer zur Notwendigkeit kapitalistischer Produktion, die auf
Konsumzunahme angewiesen muB.

Anregungen zu gemeinsamen
Wirtschaften
im produktiven Bereich

Bisher habe ich mich damit be-
schiftigt, was gemeinsame Oko-
nomie auf der Seite der Geldaus-
gabe bedeutet. In unserer Gesell-
schaft wird dem nur durch die
Hohe des eigenen Verdienstes ge-
hemmten, ansonsten aber hem-
mungslosen Konsum und der in-
dividuellen Freiheit, alles kaufen
und konsumieren zu kénnen, das
‘ .~ | Wort geredet. In einer kapitalisti-
Foto: E. Poschmann Schen Wirtschaftsweise ist das

auch nicht anders mdglich. Die
Produktionsverhiltnisse zwingen zum Konsum.

Diese Wirtschaftsweise ist gekennzeichnet durch
* entfremdete, sinnentleerte Arbeit. ,Job” ist der sprachliche Aus-

druck fiir eine Tétigkeit, deren Inhalt egal ist, bei der der einzige

»Sinn” im verdienten Geld besteht. Da die Arbeitszeit nicht mehr

als befriedigend erlebt wird, muB eine neue Zeit ,erfunden” wer-

den, die Befriedigung verheiBt: die Freizeit.

* Orientierung am (betriebswirtschaftlichen) Profit — nicht am (volks-
wirtschaftlichem) Nutzen von Produkten.

Quantitatives Wachstum als Folge und Bedingung des Zwangs, im-
mer grofieren Profit machen zu wollen.

Im folgenden geht es darum, was gemeinsame Okonomie auf der
Produktionsebene bedeutet und inwieweit sich diese von der her-
kémmlichen Wirtschaftsweise unterscheidet.

»Hefe im Teig” statt ,Insel im Meer” des Kapitalismus
Selbstbestimmt arbeiten

Ausdriicklich wird im Grundsatzpapier der Kommune Niederkau-
fungen (geschrieben 1983/84 in der Vorbereitungsphase) darauf hinge-
wiesen, daB es notwendig ist, selbst zu produzieren:

»Wir leben in einer Dienstleistungsgesellschaft, die aus Profitgriin-
den die Produktion immer mehr in Billiglohnlénder verlegt. Natiirlich
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,Fiir was der/die alles Geld ausgibt!”
Gefiihle duflern statt vorrechnen

Hinter 6konomischen Problemen und Entscheidungen stecken oft
ungeklirte zwischenmenschliche Schwierigkeiten. Da diese von den
Beteiligten nicht angesprochen werden kénnen, wird tiber Geld/Oko-
nomieprobleme gesprochen. Das ist ein vertrautes Gebiet. Es nihrt die
Ilusion von objektiven Argumenten, schlieBlich geht es um Mark und
Pfennig.

Die Frage ist oft nicht ,Kénnen/sollen wir uns das leisten?” son-
dern ,,Vertraue ich Dir/Euch?” oder ,Warum macht mich Deine Ver-
haltensweise so an?”

Da das erwihnte MonCherie-Beispiel aus meinem eigenen Vermei-
dungsrepertoire stammt, kann ich daran erldutern, was gemeint ist:

Meine spontane Reaktion auf die MonCherie am Bett war: ,Fiir so-
was gibt der soviel Geld aus, ist ja wohl unméglich!” Bei genauerer
Betrachtung mufte ich mir eingestehen, daB es um mein Verhiltnis zu
R., mit dem ich im selben Arbeitsbereich zusammenarbeitete, ging:
MonCherie signalisierten eine Lebensweise, die mir fremd war. Ich
fiirchtete, daB diese Andersartigkeit in der Zusammenarbeit Probleme
geben konnte.

Zusammenfassung

Gemeinsame Okonomie stellt den organisatorischen Rahmen, die
eigenen Bediirfnisse hinterfragbar zu machen, mit ihnen konfrontiert
zu werden. Dabei geht es nicht darum, ,falsche” Bediirfnisse bei den
Gruppenmitgliedern zu entlarven. Gemeinsame Okonomie kann ein
Erfahrungsraum sein, um durch das Beispiel, die Hinweise, die Kritik
und die Forderungen anderer die eigene Bediirfnisstruktur besser ver-
stehen und letztlich auch veridndern zu kénnen.

In der gemeinsamen Okonomie sind Ausgangspunkt der Geldaus-
gabe die Bediirfnisse des/der einzelnen, die von Person zu Person un-
terschiedlich sind. Allerdings ist die Grundlage der gemeinsamen
Okonomie die Uberzeugung, daB Bediirfnisse nicht einfach da sind. In
unserer Gesellschaft werden viele Bediirfnisse gemacht. Die Werbung
legt davon beredt Zeugnis ab. Bediirfnisschaffung ist geradezu ein
Kennzeichen der herrschenden Wirtschaftsform. Da Grundbediirfnis-
se nach sinnvollen zwischenmenschlichen Beziehungen und sinnvol-
ler Arbeit immer mehr auf der Strecke der industriellen Produktion
geblieben sind, miissen andere Bediirfnisse geweckt werden, um iiber-
haupt den Schein von Bediirfnisbefriedigung aufrecht erhalten zu
konnen.
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Lésung, die nicht von allen getragen wird, fiir zwei Monate probiert
werden und dann unter Beriicksichtigung der gemachten Erfahrungen
nochmals entschieden werden.

Eine Entscheidung im Konsens schlieBt aber das Recht jedes Grup-
penmitgliedes ein, daB sein ,Nein” respektiert wird, eine Entschei-
dung gegen eine Stimme also nicht zustande kommt.

In einer Gruppe mit gemeinsamer Okonomie, die nach dem Kon-
sensprinzip entscheidet, ist es von groBer Bedeutung, daB die Position
des einzelnen sehr stark ist. Sie kann nicht in einer Minderheit, die
zwangsliufig die Folge einer Mehrheitsentscheidung ist, verloren ge-
hen. Auch auf die Diskussionskultur wirkt sich diese Entscheidungs-
form positiv aus. Da jede Person auch als potentielle(r) Nein-Sagerin
wahrgenommen wird, ist das Interesse, alle Gruppenmitglieder und
deren Argumente in den EntscheidungsprozeB einflieBen zu lassen,
von Beginn an um einiges grofier als bei Mehrheitsentscheidungen,
bei denen der Ruf nach Abstimmung héufig dann ertént, wenn eine
Teilgruppe sich in der Mehrheit wihnt.

Kurzum: Mit der Entscheidungsfindung im Konsens bekommt jede
einzelne Person das Instrument, das nétig ist, um die Verantwortung
fiir die gemeinsame Okonomie und deren Konsequenzen an individu-
ellen Verhaltensméglichkeiten zu handhaben.

Im Alltag geschieht das auf unterschiedliche Weise: GroBe Ausga-
ben, die vorher entschieden werden, kann ich im Extremfall durch
mein Veto verhindern. In der Praxis kommt das in Kaufungen kaum
vor. Die Angst vor einer groBen Verletzung des(r)jenigen, dem/r ich ei-
nen Wunsch personlich ausschlage, bildet eine groBe Hemmschwelle.

Dagegen ist die Diskussion tiber eine Entscheidung mehrfach ge-
nutzt worden, um das Unverstindnis iiber ein Bediirfnis deutlich zu
dufern: ,Ich werde kein Veto sagen zu Deinem Wunsch, nach Neusee-
land zu fliegen, aber verstehen tue ich es auch nach Deiner Erklirung
nicht.”

Der Umgang mit der gemeinsamen Verantwortung bezogen auf klei-
nere Ausgaben (z.B. der beriihmte McDonald-Besuch), die man/frau
eigentlich unverantwortlich findet, ist da oft schwieriger.

Der Grad zwischen Gelassenheit und Trigheit ist da schmal. Letzt-
lich kann er nur von jeder Person selbst bestimmt werden, indem ge-
fragt wird: Sage ich nichts aus Bequemlichkeit, aus Angst davor, selbst
kritisiert zu werden oder kann ich es wirklich stehen lassen, daB R.
sich schon wieder Sekt und MonCherie fiir seinen Nachttisch gekauft
hat, stehen lassen in dem BewuBtsein: Es schmeckt ihm halt. Mehr-
fach habe ich spiter dann erfahren, warum mich eine bestimmte Aus-
gabe so angemacht hat.

Das verweist auf ein besonderes Problem bei der Handhabung von
gemeinsamer Okonomie:
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antwortlich fiihlt. So einfach dies scheint, so kenne ich doch Grup-
pen, in denen diese Fragen nicht gestellt werden. Der/die Leserln mag
iiber die Griinde spekulieren. Einer ist vielleicht, daB durch diese Fra-
gen schonungslos aufgedeckt wird, ob Verantwortung im jeweiligen
Einzelfall iibernommen wird oder nicht. Und manchmal gibt man sich
gerne der Illusion hin: ,Es passiert was, es wird sich was &ndern” und
vermeidet es durch Uberpriifung, herauszubekommen, was passieren
wird: nimlich nichts!

Die beiden Fragen — beharrlich gestellt — desillusionieren mogli-
cherweise. Dafiir ersparen sie die Enttduschung spiter und die Vor-
wiirfe, die daraus haufig erwachsen. Fir ein funktionierendes Grup-
penleben sind Absprachen nétig. Alles andere fithrt zu enormen,
unnitigen Reibungsverlusten. Diese kénnen vermieden werden, wenn
sich die Gruppe um Klarheit bemiiht. Besser die Klarheit, daB etwas
nicht passiert, was alle gern hitten, weil niemand Zeit und Lust hat,
es zu tun, als die Enttduschung dariiber, daB etwas, was alle beschlos-
sen haben, nicht verwirklicht worden ist.

»Mehrzahl siegt - Einzahl fliegt”
Konsens- statt Mehrheitsentscheidungen

In Kaufungen sind ,,Gemeinsame Okonomie” und ,Entscheidungs-
findung nach dem Konsensprinzip” zwei von mehreren Grundsétzen,
in denen die Basis der Kommune formuliert ist.

Uber die gemeinsame Okonomie bin ich mit jedem Gruppenmit-
glied verbunden:

Ich trage den Kauf eines billigen, reparaturanfilligen Autos fiir die
Gruppe genauso mit wie die Riickzahlungsbedingungen fiir Kredite
iiber mehrere hunderttausend DM.

Ich trage die Ausgabe fiir einen 199,- DM-Flug nach Mallorca ge-
nauso mit wie die fiir einen McDonald-Besuch.

Die Liste kann jede(r) LeserIn mit Beispielen ergénzen; Beispiele,
die verdeutlichen, daB in der gemeinsamen Okonomie eine Reihe von
Verhaltensweisen mitgetragen werden miissen, die vorgegeben sind
oder die fiir kritikwiirdig gehalten werden.

Gerade letzteres ist im Alltag oft schwer. Auf die Bedeutung, die
die Informationskultur bei der Bildung von Vertrauen in diesem Zu-
sammenhang hat, bin ich schon eingegangen. Ein weiteres wichtiges
Hilfsmittel der Vertrauensbildung bei gemeinschaftlichem Wirtschaf-
ten ist die Entscheidungsfindung im Konsens.

Ich mochte an dieser Stelle auf die Handhabung dieses Prinzips im
Alltag nur kurz eingehen: Von Konsensentscheidung spreche ich,
wenn Entscheidungen, die alle betreffen, von allen mitgetragen wer-
den. D.h. nicht, daB alle einer Meinung sein miissen. Z.B. kann eine
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der Enteignung beinhalte und Ausstiegsgeld nach Bediirfnis fest-
schreibt, bei klarem Verstand unterschreiben. Das Amtsgericht Kassel
lieB seine Bedenken spiter fallen. Sich auf Sittenwidrigkeit zu berufen
ist eine Mdglichkeit, den Rechtsstaat zu benutzen, um Forderungen ei-
nes Einzelnen einer Gruppe gegeniiber durchzusetzen. Dies hat vor al-
lem dann Aussicht auf Erfolg, wenn Absprachen nur miindlich getrof-
fen wurden.

In der Praxis sind so Regelungen als sittenwidrig auBer Kraft gesetzt
worden, in denen es kein Recht auf Auszahlung eines Gewinnanteils
bei Ausstieg gibt. Ich halte eine solche Regelung, in der niemand bei
Ausstieg den Zugewinnanteil fordern kann, in der Regel fiir richtig.
Eine solche miindliche Absprache hat vor Gericht gute Chancen, an-
gefochten zu werden. Derjenige, der die Gruppe auf Auszahlung des
Gewinnanteils verklagt, hat gute Chancen durchzukommen, wenn er
Unkenntnis der Konsequenzen seines Einstiegs geltend machen kann.

Wer meint, das alles sei weit hergeholt, wird bei genauerer Betrach-
tung feststellen: Es gibt einige Gruppen, die an solchen vor Gericht
ausgetragenen Konflikten bankrott gegangen sind. Es ist dabei mei-
stens unangebracht, die einzelnen, die gegen eine Gruppe geklagt ha-
ben, des Verrats von Idealen zu beschuldigen. Ich glaube vielmehr,
dab sicher oft in einer unklaren Anfangssituation Illusionen entste-
hen, die sich spéter auswirken. ,Das hat doch nur eine Person gesagt .
Das war keine Gruppenentscheidung.” ,Das war ein Zwischenstand
in einem DiskussionsprozeB.” sind dann Aussagen, die spiter ge-
macht, auf unterschiedliche Wahrnehmungen verweisen. Beteiligt ist
der zum Klager Gewordene genauso, wie jedes Gruppenmitglied: Es
wurde versiumt, sich dariiber eindeutig zu verstiindigen, was gewollt
ist. Vertrage dienen also der Erinnerung, genauso wie z.B. Protokolle.

So dient ein Vertrag nicht nur als Verstindigung iiber das, was alle
Beteiligten wollen. Er kann auch helfen, im Ernstfall Anspriiche, die
auf gerichtlichem Wege durchgesetzt werden sollen, abzuwehren. Es
versteht sich von selbst, daB solche Vertrige nicht wegen jeder Klei-
nigkeit gemacht werden. Aber bei so grundlegenden Angelegenheiten
wie Aus-, Einstieg und Besitzverhiltnisse halte ich sie fiir sinnvoll.

Daneben gibt es im Alltag natiirlich viel alltiglichere Zusammen-
hiinge, in denen klare Absprachen hilfreich sind.

Protokell zu schreiben bei Gruppenversammlunggen, auf denen
Absprachen getroffen werden, hat sich in Kaufungen bewihrt. Nicht
selten ist es der/die Protokollantln, die die Gruppe hindern muB, -
schwupps — zum niichsten Thema iiberzugehen. ,,Was haben wir denn
jetzt abgemacht?”, wird dann das Plenum gefragt. Oft reicht auch das
nicht. Da mub gefragt werden: ,Wer macht’s?”. wenn sich auf diese
Frage niemand meldet, ist klar: Es braucht nicht auf die Umsetzung
dieser Absprache gewartet zu werden, weil sich niemand dafiir ver-
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fithren kann, daB letztlich MiBtrauen nidhrt. Umgekehrt kann sie Ver-
haltensinderungen anregen, wenn ich meine Schwiche nicht verber-
gen muB. Insofern sind die erwihnten ,Runden”, in denen sich jede
Person duBern kann, wobei in der Runde nicht diskutiert wird, auch
ein Stiick Informationskultur.

.»Wer macht’s?” - Klare Absprachen statt ,,Prinzip Hoffnung”

In Kaufungen gibt es Ausstiegsvertrige, die schriftlich zwischen
dem Verein Kommune Niederkaufungen e.V. und jedem Mitglied ge-
schlossen werden. Ich habe mehrfach Ablehnung erlebt gegen schrift-
liche Vertrige. Sie gelten als Inbegriff verlogener biirgerlicher Rechts-
staatlichkeit, die nur Anwilte reich macht und zum Image des Staates
beitriigt, hier gehe es gerecht zu. Sicher wurde oft die Erfahrung ge-
macht, mit Hilfe von Vertrigen iiber den Tisch gezogen worden zu
sein, dadurch, daB vor Gericht Interpretationen durchgesetzt wurden,
die nicht fiir méglich gehalten wurden — alles rechtsstaatlich. Das
MiBtrauen gegeniiber juristischen Vertrigen kann ich deshalb verste-
hen.

Ich bin dennoch fiir Vertrige in selbstbestimmten Gruppen und das
aus verschiedenen Griinden:

Ein schriftlich festgehaltener Vertrag macht deutlicher als manche
miindliche Absprache, worum es geht und wie es geregelt werden
soll/wurde. Er ist einfach eindeutiger, gerade dann, wenn er von zwei
Vertragsparteien abgeschlossen wurde, die juristisch nichts verkom-
plizieren miissen, sondern ihre Interessen in eine schriftliche Form
bringen.

Es schafft neben Eindeutigkeit auch Sicherheit: Ich kann das einfor-
dern, was abgemacht wurde. Es steht mir zu.

Fiir mich ist das Unterschreiben eines Vertrages dariiberhinaus
auch ein Ritual, das Verbindlichkeit ausdriickt. Mit meiner Unter-
schrift verdeutliche ich: Ich bin mit allem einverstanden, was dort
niedergelegt ist, und mit meinem Namen stehe ich dafiir, daB ich die
Absprache einhalte, ebenso wie ich erwarte, daBl der Name auf der an-
deren Seite des Vertrages dieselbe Verbindlichkeit signalisiert.

Fiir mich gibt es fiir einen VertragsabschluB aber auch einen formal
juristischen Grund. Wir leben in einem biirgerlichen, am Eigentum
orientierten Staatswesen, d.h. in einem Staat, in dem mit Hilfe von
Gerichten das eingeklagt werden kann, was vermeintlich den guten
Sitten entspricht, unseren Vorstellungen aber widerspricht. Dazu ein
Beispiel:

In der Satzung des Vereins ,,Kommune Niederkaufungen e.V.” wur-
de zunichst die ,gemeinsame Okonomie” als Wirtschaftsweise nicht
anerkannt. Sie sei sittenwidrig. Niemand kdnne solch einen Vertrag,

Gemeinsame Okonomie X 211



schwerer fallt, auf ihr nachlissiges Verhalten hin angesprochen wer-
den. Es ist unangenehm, wenn man auf diese Weise mit seinen Wider-
spriichen konfrontiert wird. Aber gerade das kann Ansporn sein, sein
Verhalten zu dndern, was — wie in jeder politischen Diskussion vehe-
ment vertreten wird — dringend nétig ist.

Fir mich ist diese Art sozialer Kontrolle eher gemeinschaftsfir-
dernd. Sie trigt dazu bei, die gemeinsamen Grundlagen des Zusam-
menlebens auch in konkrete Verhaltensweisen umzusetzen.

Wenn gemeinsame Okonomie die Wirtschaftsform ist, die eine
Gruppe fiir sich gewihlt hat, dann ist die soziale Kontrolle, die auf
Grund von Informationen iiber die Handhabung des Prinzips miglich
wird, ein notwendiger Bestandteil dessen, was »gemeinsame Okono-
mie” im Alltag fiir jede(n) einzelne(n) aus der Gruppe bedeutet.

Es soll nicht verschwiegen werden, daB diese Sicherheit, die not-
wendig ist, angesichts sozialer Kontrolle seine eigenen Unzulinglich-
keiten einzurdumen, sehr viel mit dem jeweiligen Gruppenklima zu
tun hat.

Ich kann mich erinnern, daB in Kaufungen vor Jahren eine Runde
im Plenum gemacht wurde, in der jede Person sich zum Umgang mit
Geschenken duBerte. Da wurde z.B. erzihlt, daB jemand das Geld, das
von der Mutter ausdriicklich fiir den Kauf eines teuren Kleidungs-
stiickes gegeben worden war, nicht eingetragen hatte. SchlieBlich, so
wurde gesagt, wire das Kleidungsstiick, wenn es direkt geschenkt
worden wire, auch nicht in die Kleiderkammer zum Allgemeinbesitz
gekommen.

In einer Diskussion, in der es um Griinde ging, Geld aus der ge-
meinsamen Kasse zu entwenden, sagte jemand, sie kénne sich vorstel-
len zu klauen, wenn sie keine Maglichkeit sieht, ihr Bediirfnis auf
kommune-6ffentlichem Weg erfiillt zu bekommen, vorausgesetzt — es
ist genug Geld verhanden.

Beide Male war ich zunichst schockiert iiber die Aussagen, hielt
ich sie dech fiir unvereinbar mit dem Prinzip der »gemeinsamen Oko-
nomie”, Mir wurde erst nach und nach klar, daB diese AuBerungen ei-
nerseits Ausdruck eines hohen Standes von Informationskultur sind.
Das Gruppenklima erlaubte es, solche AuBerungen zu machen, von
denen erwartet werden konnte, daB sie umstritten sind.

Andererseits kommt in ihnen zum Ausdruck, wie soziale Kontrolle
gehandhabt werden sollte: nicht als Grundlage, um vernichtende Ur-
teile zu féllen, sondern als Hilfsmittel, eigene Schwiche zu iiberwin-
den, dadurch daB ich die Erfahrung mache: Ich bin so angenommen
wie ich bin, auch wenn bestimmte meiner Verhaltensweisen strittig
sind.

Die Beispiele verweisen darauf, daB soziale Kontrolle, wenn sie ein
Instrument zur Verurteilung ist, leicht zu heuchlerischem Verhalten

210 * GEMEINSAME OkoNomIE



Neu aufgenommene Kommunemitglieder werden in Kaufungen
selbstverstindlich mit den Besitz- und Vermdgensverhiltnissen der
Kommune vertraut gemacht: ,Wie teuer waren die Gebdude? Wie
hoch sind die Verbindlichkeiten?” sind Fragen, auf die Auskunft gege-
ben wird. Das scheint selbstverstindlich — ist es aber nicht. Es gibt
Gruppen, in denen die Finanzen von Vertrauenspersonen verwaltet
werden. Ich halte das fiir schwer vereinbar mit gemeinsamer Okono-
mie.

In Kaufungen wird auch darauf geachtet, daB alle Kommunar-
den/innen Entscheidungen, die das Vermigen betreffen, nicht nur
treffen, sondern auch ein Grundlagenwissen dafiir haben, diese auch
treffen zu konnen. Markantestes Beispiel hierfiir ist die Errichtung ei-
ner eigenen Altersvorsorge auf der Basis betrieblicher Riickstellungen.
Um dieses Modell zu entwickeln, war es nicht nur nétig, eine Menge
von Informationen zu beschaffen. Diese mufiten auch vermittelt wer-
den. Es mubBte z.B. allgemein verstindlich gemacht werden, was der
Unterschied zwischen einer Pensionskasse und einer steuerbegiinstig-
ten betrieblichen Riickstellung zur Altersvorsorge ist. Dazu waren ne-
ben Klausurtagen etliche Plena einschlieBlich Fragestunden in Klein-
gruppen nétig, nicht zuletzt, um iiber die unterschiedliche Bewertung
von Informationen zu einem Konsens iiber das Vorgehen zu kommen.

Ich denke, es ist deutlich geworden, was alles getan werden kann,
vertrauensbildende Informationen in einer Gruppe zur Verfiigung zu
stellen. Jede Gruppe muB da — wie immer — ihren Weg finden.

Einen Problemkreis habe ich bisher ausgespart, indem ich bisher
immer beschénigend von ,Informationen” gesprochen habe. Natiir-
lich geht es bei all dem auch um soziale Kontrolle. Viele Gruppen
schrecken vor einer grundlegenden Informationspolitik vielleicht des-
halb zuriick, weil fiir sie die damit verbundene Kontrollméglichkeit
ein Schreckgespenst ist. Genauso wie formale Gleichheit den Ruf ge-
nieBt, gemeinschaftsbildend zu sein, stehen Informationen, die geeig-
net sind, andere zu kontrollieren, anscheinend in dem Verdacht, ge-
meinschaftszerstorend zu sein.

Ich denke, in einer Gruppe ist es wichtig, sich dariiber Klarheit zu
verschaffen, wie sie zu sozialer Kontrolle steht. Meiner Meinung nach
findet soziale Kontrolle in jedem Fall statt, wenn man so eng zusam-
men lebt. Ich halte sie dann fiir sinnvoll, wenn sie dazu beitrégt, Ver-
haltensweisen, die allen wichtig sind, zu verwirklichen. Das hért sich
selbstverstindlicher an, als es im Alltag ist. Es mag in einer Gruppe
unbestritten sein, sich dkologisch zu verhalten. Ob das im Einzelfall
heiBt, Fahrten in die 10 km entfernte Stadt immer mit dem Rad oder
sffentlichen Verkehrmitteln vorzunehmen anstatt mit dem Auto, da-
riiber werden die Meinungen auseinandergehen. Soziale Kontrolle
kann dafiir sorgen, daB Menschen, denen die alltdgliche Umsetzung
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losengeld, -hilfe, Geschenke, Kindergeld, Sonstiges) und die Ausga-
ben (Lebensmittel, Biicher, Reisen: Bahn-Bus-Auto, Taschengeld, Mie-
te, Sonstiges u.a.) Der Betrag ,,Sonstiges” wird extra aufgeschliisselt,
wobei alle Ausgaben iiber 200,- DM namentlich ausgewiesen werden.

Die wichtigste Grundlage auf der diese Abrechnung erstellt wird,
ist das Kassenbuch, in das alle Ausgaben und Einnahmen namentlich
eingetragen werden. Bis auf die Spalte ,Sonstiges” werden keine Na-
men in der monatlich ausgehiingten Abrechnung genannt. Wer wissen
will, wer wieviel wofiir ausgegeben hat, kann das mit Hilfe des Kas-
senbuches herausfinden. Ob und wie oft das einzelne machen, ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Einmal hat sich allerdings ein Kommu-
narde die Miihe gemacht, das Taschengeld aller Kommunarden/innen
fiir drei Monate einzeln auszurechnen. Die Summe der Taschengeld-
betriige fiir eine Person in drei Monaten reichte von 50,- DM bis 800,-
DM. Das wurde interessiert, mit Schmunzeln, auf einzelne Leute be-
zogen teilweise auch verérgert zur Kenntnis genommen, und natiirlich
wurde dariiber auch viel getratscht. In Frage gestellt wurde die Rich-
tigkeit der Taschengeldregelung deshalb nicht.

Meiner Meinung nach ist die monatliche Abrechnung das Herz-
stiick der Informationskultur in Kaufungen.

Daneben gibt es einige Gepflogenheiten. Ausgaben iiber 200,- DM
miissen vorher schriftlich auf dem Mitteilungszettel angekiindigt wer-
den. Dies soll die Méglichkeit bieten, Tips zu geben. Z.B. konnte bei
der Ankiindigung ,Jch méchte mir eine Matraze fiir 350,- DM kaufen”
geraten werden: ,Im Tagungshaus ist eine gute iibrig. Probier doch
mal, ob du die brauchen kannst.”

Zu groBeren Ausgaben (weite Reise, Computer ...) soll im Plenum
eine Entscheidung eingeholt werden. Da davon ausgegangen wird,
daB dieser in der Regel zugestimmt wird, reicht meist ein vereinfach-
tes Verfahren ohne Diskussion: Auf einem Plenum wird der Ausgabe-
wunsch mitgeteilt. Falls in der folgenden Woche und beim nichsten
Plenum keine Einwinde kommen, ist die Ausgabe beschlossen.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Informationskultur in der
Kommune sind die Arbeitsbereichsberichte, die etwa jihrlich von
jedem Arbeitsbereich gemacht werden. In diesen wird informiert iiber
Einnahmen und Ausgaben, iiber die Arbeitszeiten und iiber die Pla-
nungen des gesamten Bereiches und der einzelnen Mitglieder. Diese
Berichte sind ausdriicklich eingerichtet worden, um Mifitrauen abzu-
bauen, daB sich aus unzusammenhidngenden Einzelinformationen
aufgebaut hat, die zwischendurch aufgeschnappt werden kénnen.
Aber auch Vorurteile (,In der Schreinerei wird unproduktiv gear-
beitet”) sollen auf diese Weise abgebaut werden. Mindestens wird
durch die Arbeitsbereichsberichte aber ein Ort geschaffen, sie zu
diskutieren.
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Aus dem ersten Grundsatzpapier 1983

handelt, wie ich es erwartet habe, kann ich ihn verstehen und trotz
des Unterschiedes Vertrauen aufbauen. Hier ist der Punkt, an dem ei-
ne Gruppe aktiv ansetzen kann. Sie kann eine Informationskultur
schaffen, die das gemeinsame Wirtschaften so unterstiitzt, da Ver-
trauen aufgrund von Kenntnis und nicht von Unkenntnis wichst.

In der Kommune Niederkaufungen gibt es jeden Monat eine Ab-
rechnung, aus der hervorgeht, wie sich die Einnahmen zusammenset-
zen (eigene Arbeitsbereiche, Auflenarbeiterlnnen, Honorare, Arbeits-
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prinzip wirtschaftet, ist die Reise nach Neuseeland, die teure Jeans
und der monatlich hohe Taschengeldbetrag meiner Meinung nach
kein MiBbrauch. Dagegen miBbrauche ich die gemeinsame (konomie,
wenn ich Sparguthaben zuriickhalte oder wenn ich Geld aus der Kas-
se nehme, mit dem Vorsatz es nicht zu vermerken. Ersteres ist eine
Abspracheverletzung. Ich tiusche eine Verhaltensweise vor, die ich
nicht praktiziere. Das Vertrauen der Gruppe in die gleiche Lage aller
Beteiligten wird miBbraucht. Letzteres ist ganz einfach Diebstahl.

Ich glaube, diese Fille sind ohne weitere Erlduterung als MiB-
brauch zu erkennen.

Die anderen Beispiele sind aber in der Praxis nicht so eindeutig
~kein Miflbrauch” wie ich es fiir mich entschieden habe. Bei der Frage
des MiBbrauchs spielen nimlich Gefiihle und Vorerfahrungen, die
nicht objektivierbar sind, eine groBe Rolle. Und die meisten Fragen,
die zur gemeinsamen Okonomie gestellt werden, kreisen um diesen
Bereich.

So kann es eben sein, dafl jemand die Reise nach Neuseeland als
MiBbrauch empfindet, weil
— sie findet, es gibt iiberhaupt keinen akzeptablen Grund, so weit weg

zu fliegen
- er selbst sich die Reise nach Kreta versagt hat.

Nach meiner Erfahrung steckt in diesem Bereich hinter der Frage
~MiBbraucht jemand die gemeinsame Okonomie?” die Frage: ,.Sind
die anderen genauso verantwortlich wie ich?”

Es sei hier nur angemerkt, daB sich in der gemeinsamen Okonomie
unverantwortliches Handeln nicht nur im Geld-Ausgeben zeigen
kann, sondern auch darin, wie lange ich wie intensiv und selbstindig
arbeite, wie ich mit Maschinen, Autos und anderem Gerit umgehe ...
Kurz: In der Gemeinsamen Okonomie gibt es eine Reihe von Alltags-
feldern, in denen sich Angste, die/der Dumme zu sein, entwickeln
kénnen.

Um so wichtiger ist es, etwas zu tun, um den Angsten den Boden
zu entziehen. Ein oft gebrauchtes Mittel ist der Appell an die Gemein-
schaftlichkeit, also daran, daB Vertrauen zueinander als Anfangsbe-
stand vorhanden sein mufl. ,,Wenn wir uns nicht vertrauen, brauchen
wir doch gar nicht erst anzufangen!” ist eine Aussage mit diesem Hin-
tergrund.

Ich denke, daB diese Vertrauensforderung nicht den menschlichen
Realitdten entspricht. Vertrauen braucht Bedingungen. Vertrauen ist
nicht einfach da — auf Forderung oder weil es zur Gruppenideologie
gehdrt. Vertrauen braucht Zeit, sich zu entwickeln. Zum anderen
braucht es Erfahrungen. Verhalten, an dem ich erkennen kann, jemand
handelt dhnlich wie ich es erwartet habe, schafft Vertrauen. Drittens
braucht es Informationen. Nur wenn ich weifl, warum jemand nicht so
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wachsen sind, daB es uns schwer fillt, uns von diesen zu lésen. Es
reicht nicht aus, mit dem Verstand erfaBt zu haben, dab das Bediirfnis-
prinzip am besten geeignet ist, fiir den Ausgleich von materiellen Un-
terschiedlichkeiten zu sorgen. Die Wahrnehmung der Anwendungs-
mbiglichkeiten dieses Prinzips ist damit keineswegs automatisch ver-
bunden.

Ich gehe davon aus, dafl das Bediirfnisprinzip sich auch in Zeiten
der Verknappung der Mittel beibehalten 14Bt, wenn alle Gruppenmit-
glieder von der Qualitit dieser Regelung iiberzeugt sind. In diesem
Fall miiBte die Einsparung von Mitteln dadurch erreicht werden, dafi
jede Person dort weniger verbraucht, wo es ihr am leichtesten fillt. Es
wiirde also nicht der Etat fiir Reisen, Tabak, Kleider ... um jeweils 10
% gekiirzt. Vielmehr wiirde gesagt: Wir miissen 10 % der Ausgaben
einsparen. Trage jede(r) auf die Weise dazu bei, die ihm/ihr am leich-
testen fallt. Auch 10 % mehr zu arbeiten wiire also in diesem Fall eine
individuelle Losungsmiglichkeit des Problems.

Ich muB zugeben, daB ich dazu kein Beispiel aus der Praxis kenne.
Das zeigt, wie wenig das Erfahrungsfeld ,,Gemeinsame Okonomie” auf
der Basis von ,Nicht-gleich-Behandlung” der Gruppenmitglieder bis-
her beackert worden ist.

»Wer hat zuviel von unserem Tellerchen gegessen?”
Informationskultur statt Appelle

Die im letzten Kapitel angesprochene Gefahr des MiBlbrauchs von
gemeinsamer Okonomie ist zwar in der Realitit nicht so verbreitet,
aber natiirlich ist sie vorhanden.

Zunichst einmal so selbstverstindlich wie davon ausgegangen
wird, daB gemeinsame Okonomie miBbraucht wird, so uneindeutig ist
das, was darunter iiberhaupt verstanden wird.

Ist es MiBbrauch der gemeinsamen Okonomie wenn ich

— nach Neuseeland reise, wenn meine Gruppe nicht in der Lage ist,
eine solche Reise allen zu ermoglichen?

— Geld aus der Kasse nehme, ohne es den Gruppenregeln entspre-
chend zu vermerken?

- modische und teure Jeans kaufe, wenn es einfache, billigere auch
getan hétten?

~ regelmiiBig den hichsten Taschengeldbetrag im Monat in Anspruch
nehme?

— ein Sparguthaben zuriickhalte?

Fiir mich liegt MiBbrauch der gemeinsamen Okonomie immer dann
eindeutig vor, wenn ich bewuBt Absprachen, die in meiner Gruppe
iiber das gemeinsame Wirtschaften bestehen, nicht beachte. Auf die
Beispiele bezogen heiBt das: In einer Gruppe, die nach dem Bediirfnis-
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dann, wenn Personen unter dieser Konsequenz selber leiden, ist es si-
cher angemessen, dazu zu ermutigen, sich etwas zu génnen, Das ist
auch im Interesse der Gesamtgruppe. So kénnen Spannungen abge-
baut werden, die auf die unterschiedliche Handhabung des Bediirfnis-
prinzips zuriickzufiihren sind: Es weckt eben Neid, wenn ich feststel-
len muB, daB andere sich beim Gebrauch des Bediirfnisprinzips weni-
ger schwer tun als ich selbst. Wenn ich sogar das Gefiihl habe, andere
handhaben das Prinzip weniger ernsthaft als ich, kann sich sehr
schnell Arger bilden und auch anstauen.

Andererseits ist es in der gemeinsamen Okonomie auch nétig und
gewollt, einen Rahmen zu haben, seine eigenen Bediirfnisse in Frage
gestellt zu bekommen, sie diskutierbar zu machen und gegebenenfalls
zu dndern.

Es ist wichtig, daBl das Bediirfnisprinzip so gehandhabt wird, daB
den einzelnen Menschen Raum zur eigenstindigen Entwicklung ge-
lassen wird.

Ein weiteres Beispiel fiir die Anwendung des Bediirfnisprinzips ist
die Handhabung der Ausstiegsregelung. Die Anwendung dieses Prin-
zips auf einen Ausstieg aus einer Gruppe ist z.B. ein individueller
Ausstiegsvertrag, in dem festgeschrieben wird, was jemand beim Aus-
stieg bekommt, weil er/sie es braucht.

Ich erwdhne dieses 2. Beispiel, weil auch in diesem Bereich kaum
daran gedacht wird, das Bediirfnisprinzip anzuwenden. Statt dessen
wird versucht, komplexe Regelungen zu schaffen ( fiir jedes Jahr Zu-
gehorigkeit x DM, plus Kinderzuschlag, plus Ausgleich fiir soziale
Hirten...), im Irrglauben, man konne eine allgemeingiiltige Regelung
schaffen, die allen gerecht wird.

In der Kommune Niederkaufungen wurde iiber ein Jahr versucht,
eine solche umfassende Regelung zu schaffen, bis jemand vorschlug,
die Ausstiegsvertrige analog zur Taschengeldregelung zu gestalten, al-
so nach den individuellen Bediirfnissen. So wurde es schlieBlich ge-
macht. Jedes Kommunemitglied schloB einen Vertrag mit der Kommu-
ne, dem alle zustimmen muBten, in dem festgeschrieben ist, was
die/der Betreffende an Geld und Sachwerten bei Ausstieg bekommt.
Diese Regelung, in der ein hohes Mafl an Achtung fiir den Einzelnen
zum Ausdruck kommt, funktioniert seit ihrer Einfithrung zu aller Zu-
friedenheit, zumal die Vertriige veriinderten Bediirfnissen mit Zustim-
mung der Gruppe angepalit werden kdnnen.

Riickblickend betrachtet wundert es mich, warum wir damals so
lange dafiir gebraucht haben, uns auf das Bediirfnisprinzip zu besin-
nen. SchlieBlich hatten wir es schon in unserem Grundsatzpapier fest-
geschrieben. Der Grund dafiir scheint mir zu sein, daB wir so sehr mit
dem Leistungsprinzip (,Wer lange da war, erhiilt auch viel”) bzw. in
Abgrenzung dazu mit dem Prinzip der Allgemeingiiltigkeit aufge-
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Kiihlschrank, dann einen Fernseher und dann eine Klimaanlage, wo-
bei z.B. fiir den Fernseher keine Schrankwand genommen werden
konnte) bis hin zur Einzelfallbehandlung nach gleichen Kriterien ge-
geben: Heute erhiilt in vielen Kibbuzim jedes Mitglied eine monatli-
che Abrechnung, auf der ausgefiihrt ist, wieviel Produkte und Dienst-
leistungen, die vom Kibbuz zur Verfiigung gestellt werden, er/sie in
Anspruch genommen hat und wieviel ihr/ihm zustand. Einzelne Po-
sten sind gegeneinander verrechenbar. Der Kibbuz wird dadurch mehr
als Lieferant von Waren und Dienstleistungen gesehen, dem gegenii-
ber ich meine Anspriiche versuche durchzusetzen, und immer weni-
ger als Gemeinschaft von Leuten, die dieselben (sozialistischen) Vor-
stellungen zu leben versuchen.

Gemeinschaftsfordernd sind Regelungen, die berticksichtigen, dal
alle Menschen einzigartig sind, was Bediirfnisse und Wiinsche be-
trifft. In einer Gruppe etwas zusammen zu machen heiBt, sich mit der
Einzigartigkeit der Einzelnen auseinanderzusetzen.

Ich pladiere fiir die kansequente Umsetzung des Bediirfnisprinzips.
Auf eine Taschengeldregelung bezogen heifit das also: keine allge-
meinverbindliche Summe fiir jede Person, sondern jede(r) entnimmt
Geld nach ihren/seinen Bediirfnissen.

Viele fiirchten bei der Anwendung des Bediirfnisprinzips Mifi-
brauch. Er wird regelrecht erwartet: Alle werden viel ausgeben, mehr
als sie ausgegeben haben, bevor sie in die gemeinsame Okonomie ein-
stiegen. Die Praxis zeigt, daB der MiBbrauch zwar vorkommt, aber
eher die Ausnahme ist. Was dagegen getan werden kann, wird spéter
dargestellt.

Fiir mich ist — iiberraschenderweise ~ der Gebrauch des Bediirfnis-
prinzips oft ein viel groBeres Problem, jedenfalls fiir eine Reihe von
Leuten. Es werden Dinge, die man in unverbindlicheren Lebenszu-
sammenhingen lingst angeschafft hitte, nicht gekauft. Dafiir gibt es
unterschiedliche Griinde:

Einige nehmen ihr Handeln als Verantwortung gegeniiber der Grup-
pe wahr. Sie wollen nicht zu hoheren Ausgaben beitragen. Andere ha-
ben Angst vor der Auseinandersetzung. Sie fiirchten Fragen, die dazu
fiihren, daB sie ihr Verhalten erkliren bzw. rechtfertigen miissen. Wie-
der andere erkennen, daB ihre Bediirfnisse nicht mit sinnvollen Grup-
penanspriichen iibereinstimmen, und dréngen ihren Wunsch zuriick.
So wird die so sehr gewiinschte Badewanne nicht angeschafft, weil sie
aus 6kologischen Griinden — zu viel Wasserverbrauch — unsinnig ist.

In allen Fillen ist der Gebrauch des Bediirfnisprinzips nicht selbst-
verstindlich und nicht einfach. Fiir dieses Problem gibt es keine allge-
meingiiltige ,,richtige” Losung.

Einerseits ist meine Erfahrung, daB einige Leute dazu neigen, mit
ihren Bediirfnissen sehr konsequent fast hart umzugehen. Besonders
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gemeinsame Kasse”. Diese Handhabung wurde als Ausdruck einer
gleichberechtigten Gemeinschaft angesehen. Sie setzte sich von der
unterschiedlichen, ungerechten Entlohnung im kapitalistischen Sy-
stem ab. Doch den Menschen wurde auch das nicht gerecht. Sie sind
unterschiedlich. Sie haben unterschiedliche Bediirfnisse, eine eigene
Prégung aus der Zeit, in der sie nicht gemeinsam wirtschafteten, die
Mitglieder einer WG verdienen in der Regel unterschiedlich und und
und. Die Behauptung der Gleichheit entsprach nicht der Realitit.

Am deutlichsten wird eine solche Handhabung von Gleichheit an
der Taschengeldregelung. 150,- DM Taschengeld pro Monat pro Per-
son fiir jedes Gruppenmitglied ist zwar auf dem Papier der gleiche Be-
trag, fiir diejenige, die bisher mit 100,- DM auskommen mubBte, bedeu-
tet diese Regelung eine Ausweitung ihrer Méglichkeiten. Sie wird zu-
frieden sein. Fiir denjenigen, dem bisher 350,- DM zur Verfiigung stan-
den, bedeutet diese Regelung eine erhebliche Einschriankung.

Paradoxerweise wird gerade von formaler Gleichbehandlung be-
hauptet, sie sei gemeinschaftsférdernd. Zuriickzufiihren ist dies ver-
mutlich auf sozialistische Theorien, die die Forderung nach Gleich-
heit vor allem als exakte Gleichbehandlung verstanden. Bekanntestes
Beispiel hierfiir sind die Kibbuzzim mit ihrem sozialistischen Entste-
hungshintergrund. Gerade in der Pionierphase bekam dort jede(r) das
Gleiche an materieller Ausstattung. Da es sich hier um extreme Man-
gelsituationen handelte, ist genaue Gleichbehandlung verstindlich
angesichts der extremen Ungleichbehandlung in den Gesellschaften,
aus denen die Juden gefliichtet waren.

In einigen Gruppen hat formale Gleichbehandlung lange Bestand.
Zwar leiden Leute moglicherweise unter dieser Regelung, aber sie
wird nicht in Frage gestellt, weil andere damit die Gruppenidentitit
in Frage gestellt sehen. Mitunter fillt der Konflikt auch gar nicht auf,
weil Menschen, die unter einer solchen Taschengeldregelung leiden,
die Gruppe verlassen bzw. erst gar nicht in sie eintreten. Dabei kom-
men ihre wahren Motive aufgrund des hohen Gruppendruckes gar
nicht zur Sprache.

Ahnlich wie bei den Kibbuzim wird der Schritt der formalen
Gleichbehandlung in diesen Gemeinschaften angesichts der vorher er-
lebten Ungleichheit als Weiterentwicklung gesehen — zu Recht!

Dennoch bin ich der Uberzeugung, alle gleichmachenden Regelun-
gen behindern die Gemeinschaftsbildung, weil jede Gruppe sich aus
Mitgliedern zusammensetzt, die nicht gleich sind.

Ich sehe mich in meiner Uberzeugung auch durch die Entwicklung
der Kibbuzbewegung bestitigt. Dort hat es im Laufe der Jahrzehnte ei-
ne Entwicklung von der formalen Gleichheit im Mangel (Jede Person
erhielt genauso wenig wie eine andere) iiber die formale Gleichbe-
handlung bei zunehmendem Wohlstand (Jede Wohnung erhielt einen
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meinsame Kasse ein organisatorisches Hilfsmittel, um die Verteilung
bzw. Sammlung von Geld bzw. um die Ordnung von Geldstrémen zu
organisieren. Je gréBer die Anzahl der Bediirfnisse ist, deren Befriedi-
gung gemeinsam mit Hilfe einer Kasse organisiert wird, desto dhnli-
cher wird die ,gemeinsame Kasse” der ,gemeinsamen Okonomie”.
Die gemeinsame Kasse ist also notwendiger, aber nicht hinreichender
Bestandteil der gemeinsamen Okonomie.

Anregungen zur Verwirklichung
von gemeinschaftlichem Wirtschaften im Konsumbereich

Die folgenden Anregungen sind entstanden aus den Erfahrungen,
die die Kommune Niederkaufungen bei der Umsetzung der 6konomi-
schen Ideen gemacht hat, die sie vor ihrer Griindung als Leitprinzipi-
en entwickelt hatte.

In der Kommune wird unterschieden zwischen konsumptiven und
investivem/produktivem Vermégen. Der Topf fiir die Konsumbediirf-
nisse speist sich aus den monatlichen Einnahmen der Kommune. Sie
diirfen im Jahresdurchschnitt nicht niedriger sein als die Ausgaben.

Das investive/produktive Vermogen entsteht dadurch, daB die Mit-
glieder ihr Vermogen tiber langfristige Darlehensvertrige in die Verfii-
gungsgewalt der Kommune gebracht haben bzw. bei Einstieg bringen.
Dieses Vermégen wurde/wird nur fiir den Kauf und die Sanierung der
Gebdude und fiir Investitionen in die Arbeitsbereiche genutzt. Eine
Umschichtung von produktivem in konsumptives Vermégen findet
nicht statt. Dadurch wird einerseits vermieden, von der Substanz zu
leben. Andererseits ist diese strikte Trennung Ausdruck der Bedeu-
tung, die der Aufbau eigener Produktionsbetriebe von Anfang an hat-
te.

Ich greife diese Trennung in meinen Ausfiihrungen auf. Wirtschaf-
ten ist nicht méglich ohne Produktion, und diese ist nicht sinnvoll,
wenn das Produzierte nicht konsumiert werden soll. Auch fiir ge-
meinsames Wirtschaften trifft das zu. Insofern beziehen sich meine
Anregungen im 1. Teil auf den Bereich der Konsumption, im 2. Teil
auf den produktiven Bereich.

So mag sich jede(r) die Anregungen herauspicken, die fiir seine Le-
bens/Arbeitsbedingungen niitzlich sind.

Der/die Einzelne ist einzigartig
Bediirfnis- statt Gleichheitsprinzip

Eines der ehernen Gesetze von gemeinsamen Kassen lautete in der
Anfangszeit von Wohngemeinschaften und selbstverwalteten Betrie-
ben: ,,Alle sind gleich, alle bekommen bzw. zahlen das gleiche in die
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Es gibt Gemeinschaftsprojekte, in denen nicht alle das Haus, in dem
sie leben, und den Boden, den die Gruppe bewirtschaftet, gemeinsam
besitzen. Gerade in der Anfangsbegeisterung eines Projektes wird dem
oft zu wenig Bedeutung beigemessen. ,,Wir verstehen uns. Wir lassen
uns doch von einem biirgerlichen Besitztitel wie einen Grund-
bucheintrag nicht beeintréchtigen.” heiBt es dann. In der Realitiit hat
sich diese Einstellung schon oft als falsch herausgestellt. Bei Streit in
einer Gruppe erliegen diejenigen, die Besitzrechte haben, oft der Ver-
suchung, diese auch geltend zu machen, z.B. wenn nach einem nicht
mehr zu bereinigenden Konflikt die Frage ansteht, wer den Ort verlas-
sen muB. Umgekehrt habe ich den Eindruck, daB ungleicher Besitz da-
zu beitragen kann, daB die Besitzlosen weniger Verantwortlichkeit
entwickeln.

Einigen Gruppen, die sich um bestehendes Eigentum eines/r Haus-
besitzers/in gebildet haben, war die Problematik bewuBt. Sie bemiih-
ten sich, um eine Uberfiihrung des Einzelbesitzes in Gemeinschaftsei-
gentum. In der Realitdt hat sich gezeigt, daBl das nicht einfach ist. Mir
ist keine nachtrégliche Besitziiberschreibung auf eine Gemeinschaft,
zu der der Uberschreibende selbst gehért, bekannt. Nach meiner Auf-
fassung ist es das Beste, die Besitzverhiltnisse zu Beginn eines Projek-
tes so zu regeln, wie die Gruppe es anstrebt. Die Hoffnung auf eine
Entwicklung von individuellem zu gemeinschaftlichem Eigentum ist
triigerisch. Die Praxis zeigt, daBl im Zusammenleben auf Seiten der Be-
sitzenden leicht Griinde entstehen, die eine Neutralisierung der Verfii-
gungsgewalt liber Grund und Boden unmdglich zu machen scheinen.

Gemeinsame Okonomie schlieBt zum anderen auch individuelle
Riicklagen aus. Das betrifft in erster Linie Erbschaften und groBe Ge-
schenke. In einer gemeinsamen Okonomie miissen diese der privaten
Verfiigbarkeit entzogen werden. Politisch ist das deshalb sinnvoll,
weil es in unserer Gesellschaft nur zwei — legale — Méglichkeiten gibt,
Riicklagen zu bilden: Erbschaft oder hohe Lohne. Beides ist kein indi-
viduelles Verdienst der NutznieBer. Insofern ist es konsequent, die
entsprechenden Werte in die gemeinsame Okonomie mit einzubrin-
gen. Dariiberhinaus kénnen unterschiedliche Riicklagen gruppendy-
namisch auf die Dauer eine enorme Sprengkraft entwickeln. Es bela-
stet die ,Habenichtse”, im Alltag Gleichberechtigung leben zu wollen,
aber zu wissen, daB einige aus der Gemeinschaft ,gleicher” sind als
andere, weil sie bei eventuellem Ausstieg besser dastehen als sie.

Gemeinsame Okonomie ist also die Umsetzung der sozialistischen
Forderung nach Abschaffung des Privateigentums.

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB gemeinsame Okonomie eine
umfassende Form wirtschaftlichen Handelns ist. Sie bezieht sich auf
Produktion und Konsumption gleichermaBen und wirkt sich in allen
Bereichen der menschlichen Existenz aus. Demgegeniiber ist die ge-
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Monatsabrechnung in Niederkaufungen

Wohnung); die Anschaffungen (Kiihlschrank ...) kénnen effektiver ge-
nutzt werden. Eine gemeinsame Kasse kann nicht nur die Befriedi-
gung der Konsumbediirfnisse organisieren. Sie kann auch dazu ge-
nutzt werden, Einkommen gemeinsam zu bewirtschaften. Das ge-
schieht etwa, wenn in einem Betrieb die Uberschiisse in eine Kasse
kommen und die Entnahmekriterien gemeinsam erarbeitet wurden.

Mit einer gemeinsamen Kasse sind nur Bediirfnisse und Dienstlei-
stungen gemeinsam zu bewirtschaften, die mit Geld bezahlt werden.

In der gemeinsamen Okonomie gibt es letztlich nur eine Kasse. In
diese und aus ihr heraus wird alles gezahlt. Auf diese haben alle glei-
chermaBen Zugriff. Es gibt keine privaten Einnahmen mehr. Auch Ge-
schenke, Honorare etc. gehen in den gemeinsamen Topf. Es gibt auch
nicht die Méglichkeit, Ausgaben an der gemeinsamen Kasse vorbei zu
tiitigen.

Dariiberhinaus schliefit gemeinsam Wirtschaften auf der Seite der
Produktion die Verstindigung iiber die Arbeitszeit, die Produktions-
weise bzw. das Dienstleistungsangebot und die Qualifizierung der Ar-
beitenden mit ein.

Auf der Seite der Konsumption macht gemeinsame Okonomie eine
Verstindigung iiber Konsum und Bediirfnisse nétig, dariiber, wie Be-
diirfnisse zustande kommen und welche Auswirkungen die Befriedi-
gung meiner Bediirfnisse hat.

Gemeinsame Okonomie schlieft — im Unterschied zur gemeinsa-
men Kasse — Besitzunterschiede aus: Das betrifft einmal Immobilien.
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* In der Kindertagesstitte wird ein dem Sozialvertrdglichkeits-An-
spruch verpflichtetes integratives Konzept mit behinderten und nicht
behinderten Kindern durch staatliche Zuschiisse teilfinanziert.

Hier ist ein Problem angesprochen, das stirkere Emotionen hervor-
rufen kann: Staatsknete. Ist staatliches Geld grundsitzlich schmutzig,
weil es vom Staat kommt?

Ich habe dazu eine pragmatische Haltung: Ich habe keine Skrupel,
zur Aufbaufinanzierung Arbeitslosengeld oder -hilfe zu beziehen oder
aus dem gleichen Grund ABM-Stellen einzurichten. Ich sehe, dab Pro-
jekte wie unsere auf diese Art Anschubfinanzierung in der Regel ange-
wiesen sind, weil sie an andere Férderungstépfe nicht herankommen.
Ich sehe das als Ausgleich fiir dieses Faktum. Gefihrlich ist es meiner
Meinung nach, diese Finanzierung laufend mit einzuplanen. Dazu ist
sie zu unverlidBlich und schafft unnétige Abhingigkeiten vom Staat.
Er kann auch mit der Streichung von Subventionen drohen, um Wohl-
verhalten zu erzwingen, oder einfach durch Streichung das ganze Pro-
jekt gefahrden.

Fiir mich war es wichtig zu merken, daf der Anteil staatlicher Gel-
der am Gesamteinkommen sténdig fillt von anfangs 100% auf zuletzt
ca. 20%. Nur so ist zu vermeiden, daB die Gruppe auf die Gelder an-
gewiesen ist.

Etwas anderes sind fiir mich die staatlichen Zuschiisse zur Kinder-
tagesstitte. Hier nimmt der Staat seine Fiirsorgepflicht wahr. Er nimmt
eine Umverteilung von Lasten vor, indem er Zuschiisse fiir Kinderta-
gesstiittenplitze zahlt, damit der Besuch von Eltern iiberhaupt bezahlt
werden kann. Fiir mich ist es ein Anliegen, hier die Staatszuschiisse
zu bekommen. Sie sind fiir mich Ausdruck einer Gleichbehandlung,
die Gemeinschaftsprojekten und deren Arbeit gegeniiber alles andere
als selbstverstdndlich ist. In Kaufungen wurde um diese Gleichbe-
handlung jahrelang gerungen, bis sie schliefllich 1994 erreicht wurde.

Die Beispiele zeigen, wie schwer es ist, ,,Grundbediirfnisse in 6ko-
nomisch/okologisch sinnvoller Weise zu befriedigen.” (s.0.) Es muf}
bei jedem Produkt, jeder Dienstleistung iiberlegt werden, wie der per-
sonliche und gesellschaftliche Nutzen vermittelt werden kann.

Die Beispiele deuten an, daB grundsitzlich sinnvolle Produkte und
Dienstleistungen herzustellen bzw. anzubieten sind und dab sie eine
Chance haben, sich gegen andere durchzusetzen.

»Menschen statt Moneten”
Qualitatives Wachstum

In der Form solidarischen Wirtschaftens, wie sie in der Kommune
Niederkaufungen praktiziert wird, ist der Zwang zum quantitativen
Wachstum, so wie er fiir die kapitalistische Produktionsweise typisch
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ist, weniger ausgeprigt. Das liBt sich aus Freirdumen erkldren, die
sich die Kommune durch ihre Wirtschaftsweise selbst geschaffen hat.

Das gemeinsame Wirtschaften erméglicht in einer groBen Gruppe
eine giinstige Versorgung: Nicht selbst produzierte Lebensmittel wer-
den im GroBhandel gekauft; die optimale Nutzung der Autos fiihrt da-
—— 7)), daf} das Verhiltnis Autonutzer : Au-
Wer will meine geschenkten  tos wesentlich giinstiger ist (z.Zt. 7:1)
neuen Birkensticker haben?  als im Durchschnitt der BRD (2,5:1); der

Grifie 437 Abtrag fiir Kauf und Erhalt der Gebiude
Ich vielleicht, R. ist &uberst gering (ca. 250,- DM pro Er-
Ich auch, G. wachsener) im Vergleich zu heute iibli-
Ich auch, U. chen Mieten etc.

Ich auch, Sv. Nicht zuletzt fiihrt eine effektive Or-
Nein, ich! Ro. ganisation der sogenannten reprodukti-

ven Titigkeiten dazu, daB Arbeitskrifte
nicht unnétig und ungewollt an Kinder
und Herd gebunden werden. Das tigli-
che Essen fiir iber 50 Personen wird
Niederkaufunger Mitteilungsrolle von drei Menschen gekocht, die Kinder
bis 6 Jahre gehen bis 14 Uhr in die eige-
ne Kindertagesstitte. In beiden Bereichen arbeiten Menschen, die die-
se Titigkeit zu ihrer Arbeit gemacht haben.

Dies alles sorgt im Zusammenspiel dafiir, daB 6konomischer
Zwang, die Produktion auszuweiten, nicht so wirksam ist, wie in we-
niger gemeinschaftlich wirtschaftenden Einheiten, auch wenn die
Notwendigkeit besteht, das Auskommen fiir alle zu erwirtschaften.
Ein Wachstumsproblem - allerdings kein profitorientiertes — besteht
in der Notwendigkeit, neue Leute in bestehende Arbeitsbereiche zu
integrieren. Die Erfahrung hat gezeigt, daB schnelles Wachstum hier-
bei bedrohlich ist, weil es schnell zu menschlichen Uberforderungen
kommt. Die Erweiterung eines Arbeitsbereiches richtet sich in der Re-
gel nach den menschlichen Notwendigkeiten. Daraus folgt, daB die
Produktion daran orientiert wird, was mit den vorhandenen Arbeits-
kriften und den vorhandenen Kenntnissen leistbar ist, und nicht nach
der steigenden Nachfrage am Markt, durch deren Befriedigung her-
kémmliche Betriebe zusitzliche Profite erwirtschaften.

Es ist dann nur konsequent, Lohnarbeitsverhiltnisse mit Nichtkom-
munarden/innen, etwa zur Abwicklung gréBerer Auftrige, aus den ge-
nannten grundsiitzlichen Erwégungen abzulehnen. Es wire paradox
innerhalb der Kommune mit der Aufhebung entfremdender Arbeit zu
experimentieren, diese aber von anderen einzukaufen. Zu befiirchten
ist ein Interessengegensatz zwischen Kommunarden/innen und Lohn-
empfingerlnnen, denen es verstindlicherweise in erster Linie um den
Lohn geht und weniger um die Produktionsweise.

Sie sind mir zwar zu grof3,
aber wenn die Nachfrage so
grof ist, will ich sie auch. P,
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Zusammenfassung

Die Beispiele zeigen die Moglichkeiten des Versuchs nicht kapitali-
stischen Wirtschaftens in der Produktion: Unter giinstigen Vorausset-
zungen, die durch gemeinsame Okonomie selbst geschaffen werden
kénnen und miissen, lassen sich Erfahrungen nicht kapitalistischen
Produzierens machen: ‘

Die Produktionsweise 1dBt sich dndern: Die Arbeit kann mit weni-
ger Hierarchie organisiert werden. Die Entscheidung iiber die Arbeits-
zeit und die Arbeitsintensitéat, aber auch iiber die Qualifizierung der
Arbeitenden kann in groferem Male selbst bestimmt werden als es in
vergleichbaren Betrieben der Fall ist. Damit kann erreicht werden, daB
die Erfahrung von weniger entfremdeter Arbeit gemacht wird. Arbeit
wird dadurch mehr zum Baustein einer sinnvollen menschlichen Exi-
stenz und weniger Mittel zum Zweck: Geld zu verdienen zum Lebens-
unterhalt.

Dennoch sind die Kommunebetriebe Teil des kapitalistischen Um-
feldes, in dem sie arbeiten. Das sorgt dafiir, da} die Entfremdung bei
der Arbeit nicht grundsitzlich aufgehoben ist. Vielmehr wird in der
Arbeitspraxis erfahrbar, was es heilen mag, nicht entfremdet zu arbei-
ten. Diese Feststellung trifft auch auf die Produktionsweise zu. Die Ar-
beit im Kollektiv schafft einen Rahmen, der es jeder Person ermog-
licht, seine Interessen daran, was wie fiir wen produziert wird einzu-
bringen. DaB das im Alltag nicht so einfach ist, kann an dieser Stelle
nur nochmal wieder betont werden.

Eine Folge der beschriebenen Herangehensweise an Arbeit ist die
Aufweichung der iiblicherweise exakt bestimmbaren Grenze zwi-
schen Arbeit und Freizeit. In herkémmlichen Arbeitsverhiltnissen -
sieht man von den aufs Ganze bezogen sehr wenigen verantwortlichen
Tatigkeiten ab — wird die Unzufriedenheit mit der Arbeit u.a. dadurch
kompensiert, daB sie nur als unumgénglicher Zeitraum zwischen Fei-
erabenden, Wochenenden und Urlauben angesehen wird. Sie hat kei-
nen Wert an sich.

In selbstbestimmteren Arbeitsprozessen ist das anders. Es soll hier
nicht behauptet werden, daB selbstbestimmte Arbeit nicht mehr an-
strengend, aufreibend und auch frustrierend sein kann. Nur: ich bin in
sie einbezogen, bin mitverantwortlich. Heraus kommt in der Regel ein
anderes Arbeiten, was hdufig den Beteiligten kaum noch auffillt.
AuBenstehenden aber mitunter um so deutlicher.

Als Aushilfe in der Baufirma — der Arbeitsort war ein Mietshaus—
bekam ich das mit. Ein Mieter erzihlte: ,Ich beobachte Euch schon ein
paar Tage. Bei Euch lduft das anders als bei den Handwerkern, die ich
bisher kennengelernt habe. Dort wird nur richtig gearbeitet, wenn je-
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mand Druck macht. Bei euch wei anscheinend jeder, was zu tun ist
und macht es.”

Wenn Arbeit einen Wert an sich hat, verliert die Freizeit ihren Ent-
schadigungscharakter. Auch sie hat — im Idealfall — ihren Wert in sich,
durch das, was ich tue. Wenn die Arbeit monoton ist, muB die Freizeit
mit immer neuen Reizen ausgefiillt sein.

Ist die Arbeit befriedigender, dann hat die arbeitsfreie Zeit die
Funktion, die Teile meiner Interessen ausleben zu kdnnen, die in der
Arbeit nicht angesprochen werden. Im Resultat mégen dabei teilweise
ghnliche Tatigkeiten herauskommen wie bei Leuten aus herkémmli-
chen Betrieben. Der Unterschied besteht in der Motivation: Einmal ist
das Motiv Kompensation und Regeneration, das andere Mal Komplet-
tierung der Entfaltungsméglichkeiten.

Der groBte Unterschied zwischen herkémmlicher und gemein-
schaftlicher Wirtschaftsweise in der Produktion liegt — wie deutlich
geworden ist — in der Arbeitsweise. Dennoch soll nicht vergessen wer-
den: Es lassen sich Produkte herstellen, die sinnvoll sind und fiir die
keine Bediirfnisse durch Werbung herbeigeredet werden miissen. Pro-
dukte, die zudem 6kologischen Notwendigkeiten wie geringem Roh-
stoffverbrauch und geringere Schiidlichkeit entsprechen. Leider fiihrt
diese Qualitdt im Kapitalismus nicht automatisch zum Kauf und Ge-
brauch dieser Produkte. Oft fehlt es an Verkaufswegen, damit sich sol-
che Produkte gegeniiber schlechteren durchsetzen kénnen. Allerdings
gibt es auch die positiven Beispiele der beiden gemeinschaftlich wirt-
schaftenden Schifereibetriebe , Finkhof” und ,Reinighof”, die inzwi-
schen iiber Versandhandel einen Grofiteil ihrer, aber auch anderer,
Produkte direkt an den/die Kiuferin bringen.

Ausblick: Gemeinschaflich wirlschaften - weltweit

Ich habe versucht, die Idee gemeinschaflichen Wirtschaftens und
die Erfahrungen, die damit gemacht wurden, als Gegenentwurf zur ka-
pitalistischen Wirtschaftsweise vorzustellen und nahezubringen.

Die Frage ist, welchen EinfluB diese Form des Wirtschaftens auf die
kapitalistische haben kann.

Der wichtigste Einfluf}, den die verschiedenen praktischen Umset-
zungsversuche gemeinschaftlichen Wirtschaftens haben, ist meiner
Meinung nach das Beispiel, das sie geben. So wird etwa gezeigt, daB
eine Grundweisheit kapitalistischen Wirtschaftens: produktive Arbeit
braucht hierarchische Strukturen” kein ,Naturgesetz” ist.

Neuerdings spricht man in der Managementschulung gerne von
~abgeflachten Hierarchien”. Ziel dieser Neustrukturierung ist aller-
dings nicht die Abschaffung der Hierarchie, sondern die Effektivie-
rung der Arbeit, die Erhéhung der Produktivitit. Meiner Meinung
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nach ein Hinweis darauf, daB der hemmende EinfluB von hierarchi-
schen Strukturen in Wirtschaftskreisen durchaus bekannt ist. Nur
kann er nicht aufgelést werden, ohne damit auch andere Merkmale
des Kapitalismus wie Ausbeutung von Arbeitskraft, Profit, Wachstum
etc. in Frage zu stellen.

Praktizierte Formen gemeinschaftlichen Wirtschaftens sind da ein
kleiner Stachel im zur Zeit allerdings scheinbar dicken Fell des Kapi-
talismus.

Nicht unerheblich ist es auch, dal Versuche gemeinschaftlichen
Wirtschaftens ein Ubungsfeld darstellen. In einer Gesellschaft, in der
Individualitit immer mehr propagiert wird, was Vereinzelung nach
sich zieht, ist das eine weitere Funktion. Die Fihigkeit, sich solida-
risch verhalten zu kénnen, wird immer weniger ausgebildet. Sie geht
immer mehr verloren und muB neu eingeiibt werden. Wo kann das
besser passieren als im praktischen Versuch?

Eher offensichtlich sind die Grenzen der beschriebenen Formen ge-
meinschaftlichen Wirtschaftens. Bisher wurde vor allem in nationa-
lem Rahmen der Versuch unternommen, das kapitalistische System in
seiner Struktur umzuwilzen. Das war z.B. 1973 in Chile oder 1979ff in
Nicaragua der Fall. Fast iiberall dort, wo dieser Versuch bisher ge-
macht wurde, hat sich das kapitalistische System mit Gewalt an der
Macht gehalten

Mir scheint es offenkundig, daB die thematisierte gemeinschaftli-
che Wirtschaftsweise hier erheblich weniger EinfluB hat als in den er-
wihnten Landern. Von daher sind meiner Meinung nach solidarische
Wirtschaftsweisen in kleinen Einheiten auch bei gréBerer Verbreitung
nicht in der Lage, eine grundlegende Anderung des herrschenden
Wirtschaftssytems herbeizufiihren.

Es ist sicher kein Zufall, daBl die Versuche der Systemverinderung
fast ausschlieBlich in Afrika, Asien oder Lateinamerika, also im Tri-
kont, gemacht wurden. Dort sind die katastrophalen Auswirkungen
kapitalistischen Wirtschaftens tagtiglich am wachsenden Elend un-
ausweichlich festzustellen.

Der Text ist demgegeniiber vor dem Hintergrund einer hochindu-
strialisierten Gesellschaft entstanden. Das ist der unumgéngliche Aus-
gangspunkt. Der Autor lebt hier ebenso wie die LeserInnen. Der Aus-
gangspunkt ist der eines Weilen, dessen Wahrnehmung durch seine
privilegierten Lebensumsténde geprigt sind. Am Anfang wurde dar-
auf hingewiesen, dafl in der entwicklungstheoretischen Diskussion
schon lange nicht mehr davon ausgegangen wird, die sogenannten
Entwicklungslénder an das Lebensstandardniveau der Industrielinder
heranzufiihren. Es geht darum, welcher Lebensstandard ist weltweit
erreichbar, ohne die Rohstoffe der Welt zu erschépfen und die Welt
anderweitig zu ruinieren.
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Mir ist deutlich geworden, daB ich in Kaufun-
gen in diesem Punkt zu selbstgefillig war. Mich
hat das, was wir dort geschafft haben, beruhigt.
SchlieBlich waren wir 6kologisch und vom Le-
bensentwurf her konsequenter, so schien es, als
andere. Es ist richtig, daB dort weniger Rohstoffe,
weniger Energie, weniger Gift pro Kopf verbraucht
wird als anderswo. Unser Lebensstandard hat sich
aber nicht verindert. Die Einsparungen waren Er-
gebnisse des solidarischen Wirtschaftens, das eben
- auch effektiver ist. Die Frage ist fiir mich immer

" mehr: Wie kann der Gegensatz zwischen gemein-
. schaftlichem Anspruch im Kleinen und der privi-
legierten Situation, in der wir aufs Ganze bezogen
5| leben, aufgelsst werden.

. Das Kriterium zur Beurteilung solidarischen
Wirtschaftens, das fir mich vor diesem Hinter-
grund immer wichtiger wird, ist die Antwort auf
die Frage:

Ist meine Wirtschaftsweise als WeltmabBstab ge-
eignet? Von der Bejahung dieser Frage sind nach
meiner Kenntnis alle Projekte in der BRD weit ent-
fernt.

Mich hat es beeindruckt wie unspektakuldr
Henning iiber den Lebensstandard in seiner Ge-
meinschaft schreibt:

»Unser durchschnittliches Finanzlevel diirfte
sich so ungefihr auf der Héhe des Weltdurch-
schnitteinkommens bewegen (ich glaube das sind
derzeit 160,- DM). Damit kann man hier ganz gut
auskommen. Vielleicht kommt das Gefiihl von
Wohlstand und Luxus, das wir oft empfinden, nur
daher, 'daB es letztes Jahr alles noch viel primitiver
war — subjektiv haben wir wohl alle hier das Ge-
fiihl gut zu leben.”

,»160,- DM pro Person und Monat” — da kam bei
mir erstmal Panik auf! So kann ich nicht leben!
Und iibertragbar auf eine Gemeinschaft in der BRD
ist es schon lange nicht, geschweige denn auf die
bundesrepublikanische Gesellschaft...!

Innere Kimpfe, um die Konsequenzen abzu-
wehren, die sich aus der Anwendung des Malfista-
bes ,durchschnittlicher Weltlebensstandard” auf
»gemeinschaftliches Wirtschaften” ergeben.
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Nun kann an dieser Stelle natiirlich wieder dar-
auf verwiesen werden: ,Die Gemeinschaften ha-
ben nicht die Macht, den Kapitalismus...” Das ist
mir zu einfach.

Ich glaube, daB ,Gemeinschaftlich wirtschaften
- weltweit” zunichst einmal in der eigenen Ge-
meinschaft als von allen angestrebtes Ziel veran-
kert werden kann. Daraus werden sich , wenn es
passiert und ernsthaft verfolgt wird ~ davon bin
ich liberzeugt — Handlungsméglichkeiten ergeben,
diesem Ziel niher zu kommen:

Sei es, daB man beschlieBt, den Lebensstandard
in kleinen Schritten zu senken.

Sei es, daB man als Gemeinschaft mit Gemein-
schaften im Trikont kooperiert (wie es die Fink- !
hofgenossenschaft mit Gruppen in Nicaragua
macht).

Sei es, daBl man Transferzahlungen organisiert,
z.B. die Uberschiisse aus der Lebensstandardsen-
kung oder die Weitergabe von Erbschaften in den -
Trikont {was in Kaufungen von einzelnen disku-
tiert wurde). :

Sei es, daB als erster Schritt ein Teil des Ein-
kommens — in Kaufungen z.Zt. 2000,- DM monat-
lich - fiir Unterstiitzung von Projekten im Trikont
regelmifig abzweigt. Sei es, ...

Fiir mich ist es wichtig, feststellen zu kénnen,
daB - wenn auch in kleinen Schritten — mein Le-
bensstandard weltmafstabstauglich wird.

Zugegeben: Das alles wird den Kapitalismus
nicht in eine schwere Krise stiirzen. Vielleicht
kommt diese aber schneller als man/frau sich das
jetzt vorstellen kann: Wer hiitte 1967 gedacht, daB
der Schah so schnell (1978) von seinem high-tech-
Westwaffen-bewachten Pfauenthron vertrieben
wird? Auch die Beseitigung der Somoza-Diktatur '
kann ein Beispiel dafiir sein, wie schnell sich Din-
ge wenden kdnnen. Von dem Zusammenbruch
des ,realen” (verbalen) Sozialismus ganz zu
schweigen ...

Ist es da nicht gut, auf Fahigkeiten zuriickgrei-
fen zu konnen, die schon im alten System erlernt
worden sind? So war es nach meiner Kenntnis in
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Nicaragua: Nach dem Sturz der Somozadiktatur beteiligte sich Ernesto
Cardenal, Mitbegriinder einer Lebensgemeinschaft in Solentiename,
einer Insel im Nicaraguasee, am Aufbau einer neuen Gesellschaft. Der
Versuch war aus hier nicht zu erérternden Griinden nicht erfolgreich.
Dennoch kann die Vision, die Ernesto Cardenal noch zu Zeiten der
Somozadespotie von einem Land hatte, ,,in dem die Ausbeutung abge-
schafft ist”, Orientierungspunkt sein in unserem Bemiihen solidari-
schen, antikapitalistischen Wirtschaftens fortzufahren.

,Die Vision” von Ernesto Cardenal soll deshalb — als Ausschnitt -
am Ende dieses Beitrages stehen:

Jeder gebe nach seinen Fidhigkeiten

Jeder empfange nach seinen Bediirfnissen
Ein System, das alle Bediirfnisse stillt
Und die Bediirfnisse

Bestimmen die Produktion

Die Kleidung wird nicht

Hergestellt, um Geld zu verdienen
sondern ist bestimmt

die Menschen zu kleiden
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Eva Miihlbauer-Braun

GOPPINGER GESCHICHTEN

Arbeitsteilung und Aibeitsbewertung

Foto: W. Siinderhauf

Da die Arbeitsteilung Ursache fiir so groBe Ubel in der Welt ist,
wollen wir sie, soweit es irgend geht, aufheben. Jede/r solle grundsitz-
lich alle Arten von Arbeiten tun. Wir wollen die Lieblosigkeit gegenii-
ber den von Unbekannt hergestellten Dingen, das herzlose Konsumie-
ren, die “Entfremdung durch den Markt” nicht mitmachen. Einmal,
indem wir so viel wie maglich selber herstellen, und zum Zweiten, in-
dem wir die notwendigen Arbeiten alle abwechselnd reihum oder ge-
meinsam tun.

Auch andere Gemeinschaften haben selbstverstandlich iiber diesen
Punkt nachgedacht. Die Utopiaggia-Leute in Umbrien kamen zu dem
Ergebnis, daB nicht die Arbeitsteilung die sozialen Unterschiede her-
vorbringt, sondern die unterschiedliche Bewertung der Arbeit. Diese
sollte aufgehoben werden, nicht die Arbeitsteilung. Die “Umbrier”
lassen es zu, daB jede/r seinen oder ihren eigenen Arbeitsbereich fiir
sich herausfindet, das was ihm/ihr am besten von der Hand geht und
am meisten SpaB macht, und sich dann auch ausschlieBlich um die-
sen Bereich kiirmmert. Es macht dann nichts, wenn eine/r ausschlieB-
lich Kiihe und/oder Schafe versorgt, nur Kise macht oder nur den

ARBEITSTEILUNG 'et 231



Wald oder Garten betreut, wihrend andere sich ausschlieflich mit Pa-
pers und Publicity befassen. Die einzige Arbeit, bei der sie sich ab-
wechseln, ist die Kiichenarbeit.

In der Kommune Lutter werden ebenfalls die Werkstétten durchge-
hend von Fachleuten und eingearbeiteten Leuten betreut. Der
Kiichentag geht reihum.

Auch uns ist klar, daB die Bewertung der Arbeit der allergische
Punkt ist, nur ldBt sich die verinnerlichte Bewertung, aller Erfahrung
nach, nicht einfach per BeschiuB} abschaffen. Sie ist vorhanden, auch
bei klugen Leuten. Ich denke an eine inzwischen aufgeléste Gemein-
schaft in der Nihe von Niirnberg: dort waren die Ménner, die Monta-
gearbeiten auBerhalb der Gemeinschaft fiir guten Stundenlohn iiber-
nahmen, plétzlich die Arbeiter, deren Arbeit zdhlte. Die Arbeit der
Frauen im Garten, aus dem alle afien, wurde quasi als deren Hobby be-
trachtet, das sie am besten nach Feierabend und ohne groBes Aufhe-
ben tun sollten.

In Niederkaufungen soll die Gemiiseanbau-Gruppe eine Zeitlang
verbissen versucht haben, so wie die anderen Arbeitsgruppen, z.B.
Bau-Team und Schreinerei, ihre tausend Mark pro Mensch und Monat
zu erwirtschaften. Es ging nicht. Biologischer Gemiiseanbau ist nun
mal weniger “produktiv”, und die Gruppe produzierte auch nur teil-
weise fiir den Verkauf. Es sei denn, sie hitten die besten Salate und
Gemiise verkauft, anstatt sie in der eigenen Kiiche abzuliefern.

Wir haben an der grundsitzlichen Aufhebung der Arbeitsteilung
festgehalten trotz und wegen alledem. Bewertungsgrundlage ist die
Zeit. Eine Stunde Arbeit ist gleich eine Stunde Leben. D.h. eine Stun-
de gleich welcher Arbeit ist gleich einer Stunde Arbeit. Inhaltlich hat
das seine Grenze am jeweiligen Stand und Gebrauch von Technik auf
der Miihle. Insofern wir antiquiert arbeiten und unser Kartoffelfeld
mit der Hand hacken, hiufeln und ernten, arbeiten selbstverstandlich
alle mit, um ein Grundnahrungsmitte] gemeinsam zu gewinnen. So-
bald es um spezialisiertere Arbeiten geht, miissen einige passen: ich
bei Holztechnik, bei Metalltechnik und bei Elektrotechnik, andere
wieder bei Text-Erstellung und Gartenarbeit. Trotzdem brachte mich
der Anspruch “keine Arbeitsteilung” in meiner Entwicklung weiter.
Es gab keinen Bonus dafiir, irgendetwas nicht zu machen. So versuch-
te ich, einiges zu tun, das ich zuvor noch nie gemacht, sondern dem
“minnlichen” Bereich Technik zugeordnet hatte. Auch wenn der erste
selbstindige Olwechsel schiefging und ich mich zunichst weit
zuriickgeworfen fiihlte, irgendwann probierte ich es von neuem, dies-
mal mit mehr Erfolg. Auch wenn ich x-mal jemanden darum bat, fiir
mich mit der ehemaligen starkstrombetriebenen Kaffeemaschine Mehl
zu mahlen, irgendwann wurde es mir lidstig, und ich versuchte es sel-
ber. Als die Maschine wieder einmal verstopft war, schaute ich beim
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Auseinandernehmen und Reinigen zu, verlor meine Scheu, und in
Zukunft werde ich mich méglicherweise selber daran wagen. Indem
ich oft genug “stand by” mache, verliere ich die Angst; es sieht ja
machbar aus. SchlieBlich traue ich mich, etwas selbst zu probieren. So
gehe ich inzwischen héchst selbstverstindlich
mit der groflen Kreissidge und mit der groBen und
kleinen “Flex” um. Betonieren und fast alle an- _
deren Bauarbeiten einschlieflich Vor- und Nach- ki
bereitung sind mir geldufig. Die Handkreissige
ist mir weniger vertraut; ich benutze sie zu selten
und deshalb immer noch schlotternd vor Angst.
Aber ich habe die Angst schon einige Male iiber-
wunden.

Die jiingeren Frauen haben ein unbefangene-
res Verhdltnis zur Technik als ich. Sie probieren
angstfrei Dinge aus, schrauben Teile ab, driicken
Knopfe. Eine von ihnen lernte ziemlich rasch das
Verlegen von Elektroleitungen. Zwei andere lern-
ten Schutzgas-Schweiflen. Mit Elektrizitit wul-
ten sie ohnehin Bescheid. B

Thr werdet sagen: “Die Arbeitsteilung ist damit |
aber nicht aufgehoben. Die Technik bleibt an an-
deren, meistens minnlichen Menschen hiingen,
auch wenn du zwischendurch zitternd die Handkreissige in Bewe-
gung setzt oder widerstrebend Ol oder Ziindkerzen wechselst.” Ja,
richtig, so ist es. Jeanette meinte einmal, daB Manner in Gemeinschaf-
ten es heutzutage schwer haben. Sie haben ihre Privilegien verloren.
Sie miissen die Hilfte der Hausarbeit machen, weil Gemeinschafts-
Frauen sich nicht mehr allein dafiir zusténdig fiihlen. Sie miissen aber
auch nach wie vor die Autos richten und das meiste an Handwerk
tun, weil wir es noch nicht kénnen. Die moderne Form der Doppelbe-
lastung? Da ist etwas dran, aber ganz stimmt es sicherlich nicht. Es
gibt schon noch Riickfille in die alte minnlich-weibliche Rollentei-
lung oder Bewertung. Die Frauen drehen auch nicht Diumchen,
wihrend die Minner unterm Auto liegen.

Auch auf der Miihle hat es Fortschritte gegeben. Die traditionell als
“weiblich” bezeichneten Arbeiten wie Kochen, Saubermachen, Wi-
schewaschen, manchmal Gartenarbeiten wurden bei uns im gleichen
Umfang von den Ménnern iibernommen, manchmal erst nach einigem
Zureden. Als Markus sah, wie groB die Anerkennung fiir Koch oder
Kdchin ist, probierte er es schlieBlich doch mit Kartoffeln und Kriu-
terquark. Auch Go versuchte sich im Salatmachen und -wiirzen. Wie
fiilr mich Handwerk und Technik, so empfanden die meisten Minner
die Kiiche als Erweiterung ihrer Arbeitspalette, letztlich ihres Lebens.

Foto: G. Breidenstein
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Aber geldst haben wir das Problem der Arbeitsteilung auf der Miih-
le noch nicht. Die Arbeitsteilung zwischen Méannern und Frauen
kénnte in der Generation meiner Tochter aufgehoben werden, viel-
leicht. Aber da gibt es ja noch die zwischen “White Collar” und “Blau-
mann”, wobei in der Gesamtgesellschaft “White Collar” sicherlich
nach wie vor mehr Geld und Ansehen hat. Bei uns hat Blaumann ten-
denziell mehr Ansehen.

Den groBten Gewinn an unserem Ziel “Aufhebung der Arbeitstei-
lung” sehe ich in der Bereicherung der Einzelnen und im Mitmensch-
lichen. Nur wer betoniert hat, kann ermessen, was es heifit, zu beto-
nieren. Wer gebaut hat, sieht auf einen Blick, wieviel Arbeit in einem
Bauwerk drinsteckt. Wer Ziindkerzen erneuert oder Waschbecken ab-
geschmirgelt hat, weiB um die unendliche Geduld, die diese Arbeit er-
fordert. Wer selber mitgemischt hat, kann mitreden und verstehen.
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GELITTENES LEITEN

Ein Briefwechsel iiber Leitung in Kommunen
von Gerhard Breidenstein und Uwe Kurzbein

Zeichnung: Martin, Lutter-Kommune

Beringhof, 12.4.1994
Lieber Uwe,
wahrscheinlich iiberrascht es Dich, daf ich Dir einen Brief schrei-
be, obwohl wir uns gerade erst vor ein paar Tagen bei der Redaktions-
sitzung zum Gemeinschaftsbuch getroffen und gesprochen haben.
Aber erinnerst Du Dich, daf ich in einer der Sitzungen Andeutungen
machte, ich wolle vielleicht mal etwas zum Thema ,Leitung in einer
Gemeinschaft” schreiben? Ich driickte mich sehr vorsichtig aus, da es
sich ja in unseren alternativ-basisdemokratischen Gemeinschaftspro-
jekten um ein Tabu-Thema handelt. Aber ich sah in Deinen Augen so
ein Aufleuchten und hatte das Gefiihl, daf Dich das Thema ,bren-
nend* interessiert. Ja klar, Du bist ja auch eine von jenen Griinder-/In-
itiator-Figuren, lingstes und dltestes Mitglied in Deiner Kommune
und in der duferst undankbaren Rolle des , Projekt-Vaters“. Schon
dieser Ausdruck ist provozierend! Ich bin in &hnlicher Situation, und
da mich Tabu-Themen irgendwie anziehen, hdtte ich Lust, mit Dir
dariiber in einen Erfahrungs- und Gedankenaustausch einzusteigen.
Wie widr’s, wenn wir dazu Briefe wechselten? Vielleicht haben dann
andere auch etwas von unserem Dialog.
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Ich will Dir erstinal erzihlen, wie ich in letzter Zeit neu auf das
Thema stief, das mich an sich schon lange ganz personlich beschdf-
tigt. Im vorigen Sommer hatte ich Gelegenheit, an der grofien interna-
tionalen Gemeinschafts-Konferenz ,Celebration of Communities” in
den USA teilzunehmen. Eine Referentin dort, selbst Mitbegriinderin
der Sirius-Community, sprach von ,leadership®. (Daf8 man dieses
Wort nicht mehr ins Deutsche iibersetzen kann, jedenfalls nicht wort-
lich, ist schon Teil unseres Problems!) Und auf einmal bat sie alle im
Saal, die eine Gemeinschaft gegriindet und geleitet hdtten, aufzuste-
hen. Etwa 70 Leute erhoben sich - darunter, sehr zégerlich, auch ich
-,und die rund tausend TeilnehmerInnen klatschten Beifall. Ich war
geriihrt, und es war mir peinlich. Wire ich auch aufgestanden, wenn
andere Mitglieder meiner Gemeinschaft dabei gewesen widren? Aber -
meine Giite! - es ist doch Fakt, daf ich die Beringhof-Gemeinschaft
initiiert habe, ihre Entstehung organisierte und auch nach vier Jahren
Bestand noch immer eine . leitende Rolle* im Projekt spiele. Trotz al-
ler Bemiihungen, in diese Rolle gar nicht erst reinzukommen! Ich hat-
te in der Vorbereitungszeit sogar richtig Angst vor ihr, weil ich in den
Alternativ-Bewegungen schon manche Priigel fiir diese Rolle bekom-
men hatte. Und ich hielt sie selber fiir iiberfliissig, ja fiir ibel, weil ich
sie fiir einen Teil jener patriarchal-kapitalistischen Kultur ansah, die
wir iiberwinden wollen.

Inzwischen sehe ich das Problem ,Leitung in einer radikal-demo-
kratischen Gruppe* etwas gelassener und realistischer. Auch wenn ei-
ne Gemeinschaft bewuft keine formelle Leitung und keine Macht-
Hierarchie will, gibt es - unvermeidlich? - in jeder Gruppe , Leiter/Lei-
terinnen”. Falls diese gruppendynamische Beobachtung Allgemein-
giiltigkeit hat (was ich annehme), diirfen wir sie nicht leugnen oder
verdriingen, sondern miissen sehr bewuft und aufmerksam damit um-
gehen. Dann ginge es nicht um das Ob, sondern um das Wie von Lei-
tung!

Doch ehe ich weiter in die Reflexion reingehe, méchte ich erstmal
von Dir héren, wie Du das Problem siehst. Vor allem: wie hast Du es in
all den Jahren auf Lutter erlebt? Ich bin gespannt auf unseren Aus-
tausch und griife Dich erwartungsvoll!

Dein Gerhard

Lutter, 22.4.95

Lieber Gerhard,
in der Tat, der Begriff .Leitung" hat bei uns immer schon einen
schalen Beigeschmack gehabt, weil die Begriffe ,Macht”, ,Guru”,
~Chefln“ eng benachbart sind. Sie sind kraft unserer Moral abge-
schafft und wenn sich irgendwo ein Zipfel blicken ldft, dann wird es
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hart konfrontiert. Leitung und Anarchie sind wie Fisch und Fahrrad.
Sie pafit nicht in unser Weltbild.

Ich selbst habe mit der damit verbundenen Kritik von Beginn an zu
tun gehabt und heftig unter dieser Kritik gelitten,

Ich habe sicherlich auch einiges dazugetan. Meine Bedingungen in
diesem Projekt stiltzen auch die vermeintliche Position des Leiters.
Zudem haben mich die Nachbarn im Dotf als den Chef auf der Domd-
ne betrachtet und keine Erklidrung konnte sie davon abbringen. Eine
Gemeinschaft ohne Chef gibt es nicht unter dem biirgerlichen, kapita-
listischen Himmel. Daf es das doch gibt, hier bei uns auf der Burg, ak-
zeptieren sie erst in der letzten Zeit, nachdem wir uns stérker gesffnet
haben.

Ich will versuchen, dieses Thema von meiner Seite aus etwas griffi-
ger mit einigen Anekdoten aus meiner Schatzkiste zu beschreiben:

~Morgen, Uwe, werden wir Dich entmachten!”

~So? Worin besteht denn meine Macht?"

»Du bist Architekt, Du weifit zuviel, und Du hast mehr Geld als an-
dere in dieses Projekt gegeben!“

~Nun“ - habe ich geantwortet — ,eines kénnen wir sofort dndern:
die Wissensdominanz. Ich schlage deshalb vor, da die ganze Biiroar-
beit, auf die sich ja dieses Wissen bezieht, von Allen gemacht wird.*

Daraufhin wurde ein langer Tisch aufgestellt. Und am néchsten Tag
haben von den 15 Komununardinnen und Kommunarden acht Biiroar-
beit gemacht. Eine Woche spiiter, nach der zweiten Sitzung, waren
noch drei dabei, eine weitere Woche darauf saf ich an dem langen
Tisch mutterseelenalleine.

Von diesem Tag an hat mich die néchsten 14 Jahre iiber die Frage
der Macht, die bei uns immer mit der Frage der Fithrung, des Chefs,
des Entscheidenden zu tun hat, beschiftigt, und zwar auf vielen un-
terschiedlichen Ebenen.

Zehn Jahre zuvor, etwa 1972, auf der Baustelle in Koln, Zentral-
mensa, eine Riesenbaustelle: 10 Fachingenieure unterschiedlichster
Firmen, Ausbildungen und Sparten sitzen an einem Tisch und tragen
mir ihre Uberlegungen hinsichtlich der Vorgehensweise der techni-
schen Installationen vor. Es sitzen dort Fachleute fiir Sanitdr, fiir Elek-
tro, fiir Abwasser, fiir Gas, filr Rohbau, Stahlbau, Mauerwerksbau,
Fachleute fiir Statik und Konstruktion, fiir Heizung, Schalldimmung,
Fassadenverkleidungen. Die Sitzung ist erst zu Ende, wenn alle, und
zwar alle, sich iiber alle anstehenden Fragen einig geworden sind. Die
Konsensentscheidung war so selbstverstdndlich geworden, dag ich es
schon damals als hochgradig leichtsinnig empfunden hiitte, diesen
Konsens nicht herzustellen. )

Konsens in Verbindung mit Leitung ist keine Erfindung der Alter-
nativen. Konsens ist eine Frage der Intelligenz und der Klugheit, der
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Weisheit. Das Ubergehen von Minderheiten ist eine Sache der Dumm-
heit.

Im Jahre drei ,nach L“, also etwa elf Jahre spiter, erhalte ich einen
Anruf. Ich werde von alten Genossen um Hilfe gebeten. Ein Baukol-
lektiv hat einen Bau begonnen und Streit und Arger mit dem Bauher-
ren bekommen. Der Bauherr ist ebenfalls Alt68er. Ich soll schlichten
und moglichst die Karre aus dem Dreck ziehen. Ich mische mich ein.
Ich ordne im Einverstindnis aller die Verhdltnisse. Die Arbeiten wer-
den an weitere Kollektive neu verteilt. Auch Lutter wird beriicksich-
tigt. Meine Freunde iibernehmen wichtige Bauteile. Aber bald stocken
die Arbeiten wieder, weil sie unter anderem nicht zu Ende gemacht
werden, Korrekturen werden nicht vorgenommen, Miingel nicht besei-
tigt. Die revolutiondre Moral und die Solidaritit verhindern eine klare
Konfrontation. Die Stimmung nervt, die Leute streiten sich. Einige
fithlen sich verlassen. Die Baustelle schleppt sich hin. Alle werden un-
zufrieden: die Kollektive, die Baugemeinschaft, ich als Bauleiter. Die
Zeit dringt. Das Fazit: der Letzte, der auf dem Dach rumhiipft, bin ich,
der eigentlich nur Bauleitung, Koordination iibernommen hatte, und
mit der praktischen Durchfiihrung der Bauarbeiten gar nichts zu tun
hatte. Zusammen mit Rita habe ich dann die letzten Dachfenster
gebaut.

Die Erfahrungen mit alternativen Kollektiven, ganz besonders die
mit dem Kollektiv Lutter, meinem Heimatkollektiv, haben mich bewo-
gen, keine Auftrige in dieser Richtung mehr zu vermitteln. Als die
ndchsten Baustellen méglich wurden, haben mich die Genossen gebe-
ten, wieder dabei zu sein. Ich habe Bedingungen gestellt:

.Freunde, wenn Ihr mich dabei haben wollt, dann lduft die Bau-
stelle nach meiner Miitze, was heifit: wir klotzen rein, wir stehen mor-
gens piinktlich auf, friihstiicken zusammen, arbeiten und machen
zusammen unsere Pausen und abends zusammen Schiuf.” Die Ge-
nossen haben sich darauf eingelassen. Das Ergebnis: Wir waren in Re-
kordzeit fertig, haben gut Knete verdient, waren zwar véllig ausgepo-
wert, aber saumdfig zufrieden und gliicklich, Lob von allen Seiten.

Als ich aus einer psychosomatischen Klinik zuriickkam, hatte ich
mehr iiber Leitung erfahren. Ich hatte gesehen, daf Leitung beim Ple-
num eine wichtige Einrichtung war, um ziigig ergebnisorientiert mit-
einander zu kommunizieren. Ich habe das fiir unsere Mittagsrunden
vorgeschlagen.

Einige von uns konnten sich damit nicht anfreunden, weil alles
spontan kommen solite. Die anderen wollten sich indes darauf ein-
lassen. Eine fiir uns typische Losung wdihlten wir dadurch, daf wir
beides machten. Wenn diejenigen an der Reihe waren, die keine Lei-
tung wollten, haben wir keine gehabt. Im anderen Fall hatten wir eine.
Das Ergebnis war: Die Leitungsrunden waren spannend, aufschluss-
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reich und intensiv, die Nichtleitungsrunden waren nervig, wirr und

belastend.

Einige Jahre zuvor hatten wir damit begonnen, Kommunikation zu
trainieren. Dabei haben wir die TZI-Regeln kennengelernt (Themen-
zentrierte Interaktion). In dem Buch von Siems iiber soziales Lernen,
das wir als Grundlage gewdhit hatten, wurden die geschilderten
Ubungen stets mit einer Leitung versehen. Wir jedoch wollten das in
dieser Zeit ohne Leitung lernen. Das Ergebnis war, dag sich heimliche
Leitungen installierten. Ich war einer dieser heimlichen Leitungen.
Das zeigte sich in erster Linie durch stirkere Motivation und Engage-
ment, durch mehr Fihigkeiten, Konflikte zu vermitteln, durch mehr
Einmischen in den gruppendynamischen Prozeg.

In den heutigen Plena auf Lutter gibt es bei uns keine ausdriickliche
Leitung. Was ist zu bemerken: das Sprach- und Redeniveau sinkt. Die
Runden sind durchsetzt mit patriarchalischen Machtstrukturen, die
auch von den Frauen stark kultiviert werden. Die Themen laufen wild
durch den Gemiisegarten, Gefithle wie Angst, Traurigkeit werden
nicht mehr gedufert, weil kein Platz dafiir in dieser chaotischen Run-
de vorhanden ist. Die Schwicheren werden untergebuttert, resignieren
und sagen oft gar nichts mehr. Alles passiert, weil die Leitung nicht
konfrontiert werden kann, die Macht auch nicht, weil sie offiziell
nicht existiert. Die Plenen dauern bis spiit in die Nacht, sie hinterlas-
sen schalen Geschmack im Mund und die Aussicht auf das ndchste
Plenum nervt schon, sobald die Tiir vom letzten ins Schlof falit.

Ich habe jetzt viele Beispiele gebracht, wie sich Leitung und Macht
zeigen kann. Meine Erfahrungen haben mich zu folgenden Thesen ge-
fiihrt:

1. In jeder Gemeinschaft gibt es eine Leitung. Wenn sie nicht offen ist,
dann ist sie unter dem Tisch vorhanden.

2. Unaffene Leitungsstrukturen produzieren immer Angst, Macht und
Herrschaft. Sie lassen sich nicht konfrontieren und nicht absetzen.
Sie produzieren ebenfalls Fraktionierungen, Unfreiheit und Unehr-
lichkeit. :

3. Offene Leitungen lassen sich mit Leitungsaufgaben beauftragen, sie
lassen sich anschliefiend konfrontieren und sie lassen sich verdn-
dern. Wenn sich die Rotation nicht durchsetzen ldgt, weil Machtin-
strumente angehduft worden sind, dann ist jedoch die Machtpositi-
on klar, die Verweigerung macht Sinn, die Revolution hat eine
Chance.

Wenn ich Weisheit ins Spiel bringen will, dann wiirde ich die fiir
unsere Scene wiinschenswerte Leitung so beschreiben:
1. Sie wird von der Gemeinschaft bestimmt.
2. Sie stellt sich einer Konfrontation.
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3. Sie bekommt klare Aufgaben von der Gemeinschaft, die sie erfiillen
soll.

4. Nachdem die Aufgaben erfiillt sind, fiillt die Leitungsoption in sich
zusammen.

5. Es versteht sich von selbst, dag die Leitung in einem Feld, in dem es
keine Exekutive gibt, immer Konsens erreichen mug.

So, Gerhard, wire mein Leitungsmodell formuliert. Wir haben es
nicht verwirklicht. Warum nicht? Weil wir uns noch in dem Stadium
dunkler Dummbheit und neurotischer Fesselung befinden. Das ist aus
meiner Sicht ein wichtiger Grund, weshalb es den meisten Menschen
hier nicht so gut geht. Und das Licht unter meinem Scheffel ver-
glimmt, weil auch ich vor der biirgerlichen Revolte kapituliere: ndm-
lich nun genau das Gegenteil zu dem zu tun, was als biirgerlich be-
griffen wird. Damit meine ich, daf§ wir den drangsalierenden Chef,
den Herrscher, den Ausbeuter ginzlich und vollkommen aus dem
Haus jagen und damit auch jede Verarbeitung verhindern. Also: auch
wenn Leitung sich etabliert hat, darf sie wegen unserer politischen
Moral nicht da sein. Und weil sie nicht da sein darf, wird sie auch
nicht thematisiert. Dieses Phdnomen kann noch nicht bewdltigt sein:
es wird also das wild torkelnde chaotische Mengerudel beschworen.
Sporadisch, jetzt und hier, powerfull. High sein, frei sein, Anarchis
miissen dabei sein.

Dein Freund Uwe, damit wir beide mit diesem Thema in die Pu-
schen kommen.

Beringhof, 8.5.1994

Lieber Kollege!

Dein Brief zum Thema ,Leitung" ist erfrischend und trieft von kon-
kreter Erfahrung, erlittener Erfahrung. Deinen Thesen am Schluf3
stimme ich voll zu und will Dir in diesem Brief berichten, wie wir eini-
ges davon in unserer Beringhof-Gemeinschaft umgesetzt haben.

Da wir Gruppensitzungen als unertriglich zih und konfus erlebt
haben, wenn sie ohne Leitung laufen (und lange iiberhaupt nicht be-
ginnen!), wird zu Beginn jedes Plenums ein/e Moderatorln bestimmt
{per freiwilliger Meldung oder durch einstimmige ,Berufung”), wobei
wir alle darauf achten, daf jede/r mal drankommt. Ziigige oder gar
straffe Moderation (ein etwas schamhafter Ausdruck! Natiirlich kénn-
te man es auch Leitung nennen) macht sogar beliebt, weil dadurch die
Tagesordnung schneller abgehandelt wird. Allerdings muf die mode-
rierende Person auch darauf achten, wann Zeit fiir Besinnung nétig ist
oder fiir eine ,Steinrunde* (indianischer Brauch, wobei man/frau
nicht unterbrochen werden darf; fiihrt meist zu eher persénlicher Re-
dej. Diese Person beginnt und beschliefit die Sitzung mit einem me-
ditativen Hiindekreis, um uns aufeinander und auf die gemeinsame
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Aufgabe einzustimmen; sie soll fiir eine sinnvolle Reihenfolge der an-
fangs gesammelten Tagesordnungspunkte sorgen, auf die Konsensbil-
dung achten und ggf. eine Konsensformulierung vorschlagen (Proto-
koll fithrt immer eine zweite ,freiwillige” Person). Natiirlich kénnen
und sollen alle anderen Anwesenden in diesem Sinne mitmoderieren,
und insofern gilt die TZI-Regel: ,Jede/r ist sein/ihre eigene Vorsitzen-
de“. Aber verlassen kann man sich auf solch kollektive Fiihrung nicht,
und es ist nicht jede/r jeden Abend dafiir in Laune.

Auch unser Morgenkreis (diejenigen, die dann noch im Hause sind,
treffen sich um 8.45 Uhr, um den Tag gemeinsam zu beginnen, Emo-
tionales auszutauschen, Alltigliches zu koordinieren, sich zu verbiin-
den) hat eine ,,Regie“. Sie wechselt wichentlich und hat sich als Mit-
tel gegen lihmende Trigheit bewdihrt.

Entscheidend finde ich bei diesen und dhnlichen formalen Lei-
tungsaufgaben die Rotation. Denn sie verhindert, daff durch Leitung
Macht angesammelt wird. Und wenn jede/r mal in dieser Rolle ist,
weif jede/r, wie schwierig sie ist und verhdlt sich entsprechend ko-
operativ, wenn er/sie diese nicht innehat. Nach einiger Uberwindung,
entsprechendem Zuspruch und etwas Ubung kann jedes Gruppenmit-
glied diese Rolle ausfiillen. Dann gibt es auch keinen Grund mehr fiir
Miftrauen.

Auch die schwierigere Sprecher-Rolle (z. B. bei der Begriifflung von
Giisten oder der Darstellung unserer Ziele und unserer Praxis bei Be-
ringhof-Tagen) lassen wir rotieren. Anfangs war das ,automatisch”
meine Aufgabe, weil ich’s halt aus Begabung und Berufserfahrung
schon konnte. Aber dann habe ich mich mal verweigert - und siehe
da: natiirlich kénnen’s auch andere! Jetzt bin ich nur noch der Joker,
wenn niemand anderes dazu Lust hat.

Ferner haben wir fast alle Aufgaben bestimmten , Verantwortungs-
bereichen“ zugeordnet, in denen jeweils ein oder zwei von uns, das
Sagen und Entscheiden haben; nur gewichtigere Fragen (z. B. Ausga-
ben itber 300 DM oder Entscheidungen, die das Gesamtprojekt betref-
fen) sollen in die Gruppensitzung.

Diese formalen Leitungsaufgaben sind, glaube ich, nicht das eigent-
liche Problem. Aber wie ist es mit informeller Leitung, mit ,heimlicher
Leitung“, wie Du es nanntest? Entsteht sie nicht dadurch, daf die
Fdhigkeit und Bereitschaft, planend vorauszudenken, sich fiirs Ganze
verantwortlich zu fiihlen, eine Vision aufrechtzuerhalten und in gang-
bare Schritte umzusetzen, Ideen zu haben und Initiativen zu ergreifen
- in jeder Gruppe ungleichmdgig verteilt sind? Wir sind im Range alle
gleich, aber doch nicht in unseren Begabungen, auch nicht in unseren
Erfahrungen und Lebenssituationen. Jahrelang bin ich zwischen den
Extremen gependelt: entweder ich dominierte in einer Gruppe unan-
genehm, weil ich nicht nur redegewandt bin, sondern meist auch
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ziemlich schnell Ideen fiir konsensfihige Lésungen habe; oder ich
hielt mich bis zur schmollenden Selbstunterdriickung zuriick. In-
zwischen habe ich mir zur Regel gemacht: erstmal abwarten! Den an-
deren, die nicht so schnell mit Ideen und Worten sind, Zeit lassen!
Erst wenn dieser Raum nicht genutzt wird und leer bliebe, komme ich
mit meinem Vorschlag. Der wird dann ohnehin noch von den anderen
gepriift und oft genug verworfen und nur, wenn er itberzeugt, auch an-
genommen. Ich finde es inzwischen Quatsch und zum Nachteil der
Gruppe, wenn ich meine Energie und meine Einfille ganz unter-
driicke. Wenn ich sie etwas abbremse und mit Bedacht einsetze, muf
ich nicht umgekehrt andere durch sie unterdriicken. So viel fiir dies-
mal.

Mit kollegialen Griifien

Dein Gerhard

Lutter, 18.7.94

Mein lieber Freund,

Mittlerweile hat sich bei uns etwas sehr Sensationelles ereignet. Der
Frust in unserem Plenum wurde so stark, der Druck, etwas verindern
zu miissen so gro@, daf in dieser leidigen Situation ein Ausschuf ent-
stand, der sich mit den Plenumsstrukturen beschiiftigen wollte. Si-
cherlich wiirde ich das so diagnostizieren, daf auch dieser Ausschufl
ein Ausweichen vor den tatsichlichen, origindren Problemen signali-
sierte. Da wir diese aber nicht bearbeiten wollten, war es ja immerhin
auch sinnvoll, wenn Einige von uns sich mit den Strukturen im Ple-
num beschiiftigten. Die Situation war reif.

Jetzt wurde der Ausschuf, der sich um Plenumsstrukturen kiim-
mern wollte, gerade von den ehemals Neuen gebildet, die jetzt, nach
drei Jahren mittlerweile auch zu den Bestdindigen in der Gemeinschaft
zdhlen. Und schon nach der ersten Sitzung kamen ausgerechnet die
Leute, die ehemals ganz vehement Leitung bekimpften, auf den Vor-
schiag, in unseren Plena sollten Leute die Leitung iibernehmen. Und
sie probierten es gleich beim néichsten Mal aus. Ich brauche nicht zu
betonen, daf der Erfolg offensichtlich war. Allerdings haben wir die
TZI-Regeln noch nicht wieder einfithren kénnen. Machtvolle, verbale
Fights sind also immer noch en vogue. Warum sind meine KollegInnen
auf die Leitung gekommen?

Ich habe folgende Erkldrung dazu: Fiir uns ist immer noch das Er-
zielen eines Ergebnisses das Wichtigste. Wenn die meisten von uns
sich in die Runde setzen und iiber ein Thema reden, dann gilt sie erst
dann als erfolgreich, wenn das Thema abgehandelt, ein Ergebnis auf
dem Tisch liegt. Bei einer ergebnisorientierten Denkweise liegt es na-
he, dag sich Frust und Enttiduschung iiber die anderen einstellt, wenn
kein Ergebnis in diesem Sinne erzielt worden ist.
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In diesem Fall ist der Ruf nach einer Leitung, nach einer Autoritiit,
nach Recht und Gesetz sehr schnell zu héren. In Bilde wollen wir uns
wieder alle zusammen iiber die ungeschriebenen Regeln und Gesetze
in unserer Gemeinschaft unterhalten. Beim ersten Mal haben wir das
so gemacht, daf wir alle Regeln an die Wand geschrieben haben. Da
stand teilweise ziemlich wirres Zeug untereinander. Aber es waren in
unseren Képfen Regeln entstanden, die oft auf nichts und durch
nichts begriindet waren. Das Muster lautet: ,Ich darf das nicht, weil
andere etwas dagegen haben kénnten“. Das ist das eigene Fliegengit-
ter im Kopf. Interessant ist, daf wir stets in Zeiten des sozialen Chaos
danach greifen, in der Hoffnung, wir kénnten tatsichlich damit unse-
re Situation l6sen.

Ich neige oft dazu, manchmal auch in provokanter Freude, mir an-
dere Sichtweisen der Dinge zu goénnen und dadurch auch andere
Wahrheiten. Ich habe auf Lutter gelernt, daf es keine objektiven Wahr-
heiten fiir uns gibt, sondern Jede und Jeder seine eigene Wahrheit und
damit auch Realitdt fiir sich gepachtet hat. Wenn es mir gelingt, meine
angestammte Sichtweise zu verdndern und mein Bezugssystem damit
zu entautorisieren, dann gewinne ich auch eine andere Realitdt. Eine
andere Sichtweise, die mir folglich in diesem Zusammenhang viel
besser gefillt als die beschriebene und so oft durchlittene, ist die des
authentischen Erlebens.

Was meine ich damit? Ich meine damit, daf alles, was wir machen,
also jede Runde zu der wir uns zusammensetzen, jedes Gesprich, je-
der Streit, jede heftige emotionale Entladung ihren absoluten Wert da-
durch erhdlt, dap sie passiert. Das sachliche Ergebnis, wenn es denn
eines gibt, ist eher nebenbei gefunden. Das Entscheidende ist, daf wir
alle zusammen in der Runde zu einem lebendigen kommunikativen
Austausch kommen. Nicht das Finden eines Ergebnisses ist das Ent-
scheidende. Wichtig ist, daf8 wir uns iiberhaupt entscheiden, und uns
dann auf das, was wir entschieden haben, auch wirklich einlassen.

In einem solchen Miteinander wird es jetzt nicht mehr nétig sein,
eine starre Leitung zu haben. Sie wird sich méglicherweise genauso
wie die lebendige Gemeinschaft stindig verdndern, wenn sie denn
itherhaupt nétig sein sollte.

Wichtig erscheint mir zu bemerken, dafl es in unseren Gemein-
schaften in der Regel keine Exekutive gibt. Also kein Durchsetzungs-
organ. Insofern ist es auch sinnlos, stundenlang mit oder ohne Leitung
um irgendwelche Vorhaben zu fighten, um Meinungen zu ringen oder
gar Regeln zu erstellen. Jede wird immer selbst fiir sich entscheiden
miissen, wie sie in der entsprechenden Situation sich verhalten will.

So bekommen die Plena letztlich den Charakter eines Palavers, bei
dem Ideen und Meinungen ausgetauscht werden und die Ergebnis-
oder Konsensfindung wirklich nur am Rande passiert. Das konnte
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aber bedeuten, daf Frusts itber miBlungene Plena ausbleiben oder un-
terschwelliger Arger sich festsetzt, weil der andere gewonnen hat. Ich
will erwihnen, daf ich in unserer letzten Redaktionssitzung heftig
Protest erhalten habe. Natiirlich ist es nicht immer egal wie wir uns
entscheiden. Es gibt auch Entscheidungen, die heftige Konsequenzen
haben. Und dennoch: in meiner Gemeinschaft jedenfalls mug letzt-
endlich jede/r selbst fiir sich entscheiden. Damit ist mir ein Palaver,
auf dem sich die unterschiedlichen Meinungen angehért werden und
in dem nicht um Konsens gerungen wird, lieber als das bisherige
Kampfplenum. Konsens und Kampf kann viel miteinander zu tun ha-
ben - oder?

Ich hatte Dir in meinem ersten Brief schon angekiindigt, dag ich Dir
auch meine Bedenken, also die andere Seite der Medaille mitteilen
will. Das habe ich soeben angerissen. Leitung kann auch Lebendigkeit
verhindern. Das ist das Eine. Das Andere ist, daf die Leitung eine
ganz spezielle Angelegenheit ist. Welche némlich?

Ich gebe bei einer Leitung Befugnisse und Verantwortung ab. Und
zwar die, die ich sonst selbst wahrgenommen hdtte. Wenn das jedoch
geschehen soll, dann muf8 auch die Leitung etwas ganz Besonderes
leisten. Mindestens muf sie in der Lage sein, die gruppendynami-
schen Prozesse zu sehen und wenn sie es nicht kann, sich Hilfe zu ho-
len. Das kann jedoch niemand aus dem Stand. Das mup gelernt wer-
den. Wenn Leitung also sinnvoll sein soll, dann miifte jede sich in die
Situation versetzen, leiten zu konnen. Natiirlich: durch das rotierende
System konnten alle das lernen. Ich jedoch habe meine Zweifel.

Soweit erst einmal. Ich will Dir jedoch auch noch etwas zu Deinem
Brief schreiben, denn Du fragst mich ja ganz direkt nach meiner
Meinung.

Du beschreibst in Deinem Brief die ,heimliche Leitung” und das
Problem, aus Riicksicht auf die Gruppe mit den eigenen Ideen hinter
dem Berge zu bleiben. Das sind zwei Probleme, die ich sehr genau
kenne. Beides scheint dhnliche Wurzeln zu haben. Die Wurzel ist
Angst und der Ausdruck dafiir ist die Macht. Auch wenn ich jetzt eine
schwarze Seite meines Wesens beschreibe, so mag die Ehrlichkeit viel-
leicht das Problem erhellen:

Ich habe Angst, daB die Entwicklung in meiner Gemeinschaft oder
Gruppe nicht so verlduft, wie ich es mir wiinsche. Meine Wiinsche
kénnen sehr wohl der Gruppe dienlich sein, aber es sind meine Wiin-
sche und nicht die ihren. Ich schaffe es fast immer, auch dann, wenn
ich kaum eingreife und mich bemerkbar mache, daf genau das er-
reicht wird, was ich mir wiinsche. Wie mache ich das? Ich nenne das
die ,,Paddel-Methode*“. Ich halte an der genau passenden Stelle mein
Paddel ins Wasser und lenke vorsichtig und behutsam in die Rich-
tung, in die ich will. Das ist kaum zu bemerken und fast nie zu entlar-
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ven. Manchmal merke ich es selbst nicht. Es hat lange gedauert, bis
ich mir selbst auf die Schliche kam.

Ich hatte es lange Zeit als forderlich angesehen, nicht allzuschnell
mit meinen Meinungen vorzupressen. Meist habe ich dann zum
Schlupf geredet und dabei auch gleich die unterschiedlichen Meinun-
gen zusammengefafit. Das deckte sich dann logischerweise meist mit
dem, was beschlossen wurde. So hatte es den Anschein, als wiirde ich
mit meinem gewichtigen Wort den Kurs bestimmen. Diese Methode
wurde entdeckt. Seitdem kann ich das lassen. Warum?

Bei allen Methoden des sozialen Gebarens in den Gemeinschaften
liegt der Angst meist das ungeheure kulturelle Defizit hinsichtlich der
Beachtung und der Liebe zugrunde. Ich hole mir iiber diese Methoden
die Aufmerksamkeit, die Beachtung, die ich vermeintlich brauche. Mit
zunehmendem Selbstbewuptsein und mit der Verarbeitung der Verab-
schiedungsprozesse zur Kindheit werde ich diese ,,Methoden* nicht
mehr brauchen und wieder den Weg zu der origindren Befriedigung
finden.

In diesem Kontext kann ich dann auch meine guten Ratschlige las-
sen. Entweder meine Freunde finden selbst ihren Weg oder sie fragen
mich um Rat. Das heift aber nicht, dag ich schweige, wenn meine ei-
genen wirklichen Interessen berithrt werden. Dann erhebe ich sehr
wohl mein Wort und das mit Macht und gewaltigem Gebrumm. Das je-
doch hat nicht mehr viel mit der zuvor beschriebenen Angst zu tun,
weil ich gar nicht befiirchte, daff mich jemand mit einer anderen Mei-
nung existentiell bedrohen kénnte.

Soweit, lieber Gerhard, mein zweiter Brief zu unserer Familienserie,
garniert mit einigen stacheligen Kastanien.

Uwe

Terschelling (im Urlaub), 20.8.94

Lieber Freund,

stark finde ich Deinen letzten Brief! Vor allem den Schlufteil mit
der radikalen Ehrlichkeit Deiner Selbstwahrnehmung und Selbstkri-
tik! Ich will mir was davon abgucken und zu beobachten versuchen,
mit welchen Tricks ich heimlich leite. Vermutlich bin auch ich ein
Meister der ,,Paddel-Methode*.

Und gleichzeitig stért mich etwas an Deiner Analyse. Woher kommt
dieses Mifitrauen sich selbst gegeniiber? Wieso geht es um ,sich auf
die Schliche kommen*, um ,,mich entlarven“? Ist meine Psyche auf je-
den Fall sowas Hinterfurziges, daf man vor allem ihre Verschleie-
rungsmandéver aufdecken muf? Oder allgemeiner, Uwe: beruht nicht
die ganze anti-autoritdre Kritik gegeniiber jeder Art von Leitung auf ei-
nem prinzipiellen, sozusagen anthropologischen Miftrauen?
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Ich habe die Vermutung, daf uns da noch die Freud'sche Psycho-
analyse nachlduft und mit ihr eine der unseligen Erbschaften der Auf-
kldrung (es gibt ja auch beerbenswerte!), ndmlich der unbegriindbare
Glaube, dag das ,Licht" des analytischen Verstandes besser und zu-
verlissiger sei als das ,Dunkel” unserer unterbewufiten Seelenregun-
gen und damit das fragwiirdige Ziel, daf jener iiber diese den Sieg da-
vonirage. Die heute vorherrschenden Richtungen der ,humanisti-
schen Psychologie* dagegen gehen von der Gleichwertigkeit unserer
rationalen und unserer emotionalen Bewuftseinsbereiche aus, so dafi
auch mal unser Gefithl der Vernunft ,,auf die Schliche kommen* muf
- wenn es denn iiberhaupt um , Aufklidrung” gehen soll.

Es geht, meine ich, bei unserem ganzen Thema ,Leitung” um das
zugrundeliegende Menschenbild. Wenn wir wirklich den Menschen
als ein primdr triebgesteuertes, ,,von Natur aus" egoistisch-aggressives
und von der Zivilisation nur mithsem gezidhmtes Untier sehen (das
weniger sozial ist als ein Tier!), dann miissen wir tatsdchlich anneh-
men, jeder Mensch sei stindig darauf aus, sein Ego zu hdtscheln, zu
piippeln und zu mdsten und durch méglichst viel Macht abzusichern.
Wenn dem so wiire, dann sollten wir aufhéren, von einer anarchisti-
schen Gesellschaft oder auch nur von einer basisdemokratischen Ge-
meinschaft zu trdumen. Denn als eine Ansammlung freier Egoisten
kann so etwas nie funktionieren! Wir miifiten dann konsequenterwei-
se einem faschistischen Oberdompteur die Peitsche in die Hand
driicken und ihn bitten, uns zu bdndigen. Und nun umgekehrt: wenn
wir an unserer Utopie einer besseren, freieren, menschlicheren (!} Ge-
sellschaft festhaiten wollen, miissen wir uns Menschen mehr zutrau-
en. Wir sollten uns dann erlauben, in uns tendenziell gemeinschafts-
willige, liebesfiihige Wesen zu sehen, die zwar von der autoritidren ka-
pitalistischen Konkurrenz-Gesellschaft verdorben wurden, die aber in
sich einen gesunden Kern haben, sogar die Sehnsucht nach friedli-
chem Zusammenleben miteinander. Dann brauchten wir uns nicht
miftrauisch zu belauern, wann das Untier zum Vorschein kommt,
sondern kénnten uns darauf konzentrieren, uns einander bei unseren
gemeinschaftsforderlichen Fihigkeiten zu verstéirken. Nur notfalls,
wenn es zu allzu massiven und hartndckig sich wiederholenden Kon-
flikten zwischen Ego und Gruppe kommt, miiiten wir versuchen auf-
zukliren, was da ablduft - und zwar bei a l1le n Beteiligten.

Damit, lieber Uwe, bin ich bei einem weiteren Gesichtspunkt zu un-
serem Thema, der mir beim Lesen Deines Briefes bzw. danach einfiel.
Wenn es zu einem storenden Ungleichgewicht in einer Gruppe gekom-
men ist, sollte es nicht heiflen ,,Gerhard, Du bist zu dominant!“ oder
.Uwe, wir werden Dich entmachten!“ sondern alle Beteiligten soliten
erkennen und aussprechen, daf die Gruppe als Gruppe ein Problem
hat, und zwar ein Problem, das nicht von einer Person allein verur-
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sacht wurde und deshalb auch nur von allen gemeinsam gelést wer-
den kann. Denn zu jedem Unterdriicker gehéren die, die sich unter-
driicken lassen — und sei es nur aus Trdgheit. So kann die Dominanz
Einzelner nur teilweise oder nur voriibergehend durch deren Sich-
Zuriicknehmen entschirft werden. Geheilt werden kann solches Un-
gleichgewicht nur durch die gemeinsame Wachsamkeit aller und vor
allem durch das verstiirkte En-
gagement der Dominierten. Mir
jedenfalls fillt es relativ leicht
mich zuriickzuhalten, sobald
andere die Initiative ergreifen,
Ideen entwickeln, neben die ich
dann meine stellen kann, wenn
das dann iiberhaupt notig ist.
Die Anpassung .nach unten“
in die ldhmende Trdgheit fithrt
zum Siechtum und schlieflich
zum Tod der Gruppe.

Und noch eine Uberlegung hat Dein Brief in mir ausgelost. Du
schreibst von Deinem Bediirfnis nach Anerkennung, ja von der Angst,
von jener Beachtung, ,.die ich vermeintlich brauche”, nicht genug zu
bekommen. Das sei das verdeckte Motiv gerade auch bei gruppenfér-
derlicher Zuriickhaltung gewesen, was Du ,,mit zunehmendem Selbst-
bewufitsein“ nicht mehr brauchst. Meinst Du denn, wir kénnten oder
sollten unabhiingig von Anerkennung werden? Ja, als erwachsener
Mensch méchte ich weniger abhingig von Lob und Zuwendung sein
als ein Kind. Aber ich glaube, daf wir die Beachtung und Liebe ande-
rer zeitlebens brauchen wie die Luft zum Atmen. Wenn wir das einan-
der zugestehen kénnten, wiirden wir wohl auch aufmerksamer und
verstindnisvoller gegeniiber den anderen und freigebiger mit dem
Ausdruck unserer Anerkennung.

Und alle kénnten freier wahrnehmen, daff Menschen unterschiedli-
che Begabungen und Fdhigkeiten haben. Kénnten wir in unseren Ge-
meinschaften nicht sogar dahin kommen, daf8 wir die Kunst einer ein-
fithlsamen, wachsamen, selbstkritischen Gruppenleitung ebenso wert-
schédtzen wie die Kunst eines guten Koches, einer begabten Sdngerin,
oder von fihigen Bauleitern, Schreinerinnen, Gdrtnern? Gewif, ir-
gendwie kochen, singen, girtnern, leiten kénnen sicher alle (oder kén-
nen und sollten es lernen). Und doch gibt es spezielle Begabungen,
Ausbildungen, Erfahrungen, deren wir uns in vielen Bereichen dank-
bar erfreuen; warum nicht auch beim Leiten als einem - vor allem in
schwierigen Situationen — offen und anerkannt ausgeiibten Handwerk
bzw. Kopf- und Herzwerk? Je gréfler eine Gruppe, umso eher wird es
mehrere Mitglieder geben, die Leitungsfdhigkeiten haben - vermutlich

.Hallo, wer ist hier eigentlich der Chef?*
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in verschiedener Mischung und Gewichtung und keine/r alle. Umso
besser! Daraus mufl keineswegs gleich Konkurrenz um die ,Vorherr-
schaft“ entstehen, vielmehr kann es dann - sehr zum Nutzen der
Gruppe - zu gegenseitiger Erginzung, Gewichtsausgleich und Ablo-
sung kommen.

Es ging mir, wie Du sicher gemerkt hast, im letzten Abschnitt nicht
mehr um ,heimliche* Leitung, sondern um unsichtbare Leitung. Das
ist was anderes! Sie muf nicht ,entlarvt” werden, konnte vielmehr -
muf aber nicht - wahrgenommen und (vielleicht sogar) anerkannt
werden. Selbstverstidndlich darf und braucht aus solchen Fihigkeiten
und Erfahrungen keinerlei formeller Fithrungsanspruch abgeleitet
werden und schon gar nicht Privilegien. Durch das Prinzip der Kon-
sensentscheidungen und die Ablehnung formeller Hierarchien in den
meisten unserer Gemeinschaften ist dem m.E. geniigend vorgebeugt.
(Ich finde es iibrigens wichtig, zwischen Einfluff und Macht und zwi-
schen Leitung und Herrschaft zu unterscheiden.)

Und schlieflich: die anti-autoritire Bewegung oder eine anti-auto-
ritiire Phase in einer Gruppe sehe ich wie die Pubertit eines Heran-
wachsenden: als Auflehnung gegen einseitige Abhiingigkeit, als Etap-
pe im Prozefl der Verselbstidndigung und Reifung. Sie ist notwendig,
sollte aber nicht Endstation sein, sondern ein Ubergang vom Kind
zum Erwachsenen. Erwachsensein heiflt fiir mich z.B. auch, die Kom-
petenz und deshalb Autoritit anderer anerkennen und sich ihr — wo
es nétig ist - unterordnen konnen. Allerdings soll in einer freien Ge-
sellschaft oder Gemeinschaft solche Unterordnung nur erfolgen, wo
sie wirklich sinnvoll und nétig ist, sie soll immer freiwillig sein, auf
Widerruf und mit Wachsamkeit, und sie darf natiirlich Kritik nicht
ausschlieflen.

Unser Traumziel bleiben doch Gemeinwesen und kollektive, basis-
demokratisch kontrollierte Leitungen auf der Basis von Gruppen als
»sich selbst organisierenden Systemen.” Unverbesserlicher Utopist?
Ja! Und ich spiire bei Dir auch diese Hoffnung, sonst hdttest Du ja
léingst aufgegeben.

Deshalb in tiefer Verbundenheit

Dein Freund und Weggenosse Gerhard

Lutter, 4.9.94

Lieber Gerhard,

Du hast diese Korrespondenz begonnen, ich werde sie beenden. Ich
bin gespannt, ob ich dhnliche Hoffnung in diesem Punkt entwickeln
kann wie Du.

Mir ist bei Deiner Aufzdhlung der méglichen Eigenschaften einer
Leiterin der Gedanke gekommen, daf8 Du hier nicht eine ,.beauftragte”
Leitung beschreibst, sondern die Eigenschaften einer stindigen Lei-
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tung, gewissermaflen die eines Hauptlings, eines weisen Fiihrers, oder
die eines liebevollen, guten Chefs.

Das, was Du beschreibst kann eben nicht rotieren, was jedoch un-
verzichtbar widre, wenn Information - und Machtkonzentration ausge-
schlossen sein soll. Das, was Du beschreibst, kénnen eben nur wenige,
oder auch meist nur einer in der Gemeinschaft.

Ich bin der Meinung, dafl es einen grofen Unterschied macht, ob
ich als Architekt eine Autoritit bin und anerkannt werde, oder ob ich
als Leiter eine Autoritit bin. Der gravierende Unterschied liegt darin,
dafl Du bei mir nur ein Haus in Auftrag geben wiirdest, eine Leitung
jedoch wiirdest Du mit Kompetenzen ausstatten, die weit tiefer in
mein ganzheitliches Leben eingreifen, als der Bau eines Hauses oder
das Flicken von Schuhen oder das Backen von Brot. Die Gefahr be-
steht, daf die KommunemitgliederInnen nicht mehr fiir sich sorgen
miissen und sich dariiber heftige Abhdngigkeiten entwickeln kénnten.
Ubrigens wie die Geschichte zeigt, es meistens auch so passiert.

Ich teile mit Dir das Bild von erwachsenen Menschen in der Runde,
die einander in ihren Fihigkeiten anerkennen und sich gegenseitig be-
fruchten und die selbstgewdihite Leitung in der Runde als gleichbe-
rechtigt empfinden. In diesem Kreise kann ich mich auch einordnen.
Nicht unterordnen.

Nur, es ist aus meiner Sicht ein romantisches Bild. Die Kommune-
gruppe, in der ich lebe, sieht vollig anders aus. Einmal tragen wir alle
unsere biirgerliche Ausrichtung in unserem Gepdck mit dem wesentli-
chen Inhalt, einem biirgerlichen hierarchischen Staat angepafit zu
sein, und zum anderen sind wir nicht gleich in unserer Entwicklung.
Ganz im Gegenteil: ich habe selten eine Gemeinschaft angetroffen, in
denen die Mitglieder so unterschiedliche Entwicklungen durchma-
chen wie in unseren Kommunen. Unterschiedlich sind wir in allen
Punkten des menschlichen Lebens, wie Ausbildung, Bildung, Alter,
Erfahrungen, Wiinschen, Ansichten und Sichtweisen. Mit diesen viel-
schichtigen Unterschieden ist Hierarchie latent vorhanden und wiirde
durch eine Leitung mit den von Dir beschriebenen Inhalten festge-
schrieben und Macht fest installiert. Eine Leitung in dieser Funktion
wiirde jedoch die Entwicklung der Mitgliederinnen stark hemmen
oder sogar abblocken. Wir sind bei diesem Modell dann wieder auf ei-
ner biirgerlichen Machtschiene gestrandet, der wir ja eigentlich end-
lich entfliehen wollten. Ich weif, lieber Gerhard, daf8 Du das nicht be-
schreiben wolltest, ganz im Gegenteil. Indes gibt es die von mir be-
schriebene Seite der Medaille ja auch.

Und noch etwas sei erwdhnt. Fiir mich ist es wichtig, einen még-
lichst freien Raum zu schaffen, in dem wir soziales Verhalten experi-
mentell entwickeln kénnen. Die Antwort auf die biirgerliche Gesell-
schaft heifit fiir mich nicht, nun das Gegenteil zu praktizieren, son-
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dern — wenn es denn geht — herausgelést aus allzu heftiger birgerli-
cher Beeinflussung erst einmal festzustellen, zu beobachten, wie wir
uns untereinander in einem Rahmen arrangieren, den andere, nim-
lich nicht biirgerliche Bedingungen, auszeichnen. Der sei erst einmal
auszufiillen.

Zu den Rahmenbedingungen auf Lutter gehért, dafl es eine Leitung
strukturell nicht gibt. Ich meine auch logischerweise, wie wir das als
straighte Anarchistinnen ja auch stindig betonen. Auf alle Leitungs-
ambitionen wurde deshalb recht sduerlich reagiert. Das mir das ofter
nicht gefallen hat, und ich auch stark unter dieser ideologischen Be-
schneidung zu leiden habe, ist eine andere Sache.

Angesichts unserer ansozialisierten Neigung, Obrigkeit als gottge-
geben zu akzeptieren und des schon fast kulturgenetisch angelegten
butterweichen Riickgrats, wdre es sicherlich angeraten, das lutteraner
Experiment ohne Leitung noch einige Generationen fortzusetzen.

Mein Herz jubelt angesichts der Faszination des lutteranischen
Chaos. Aus meiner Beobachtung ist dieses Chaos die Gewdhr dafiir,
daf Lutter iiberhaupt iiberleben kann. Jede feste Struktur wiirde hier
Lebendigkeit blockieren. Das gilt fiir mich auf der konomischen Ebe-
ne genauso wie auf der gruppendynamischen. Wir rufen zwar in unse-
rer Not nach einer Leitung. Wir rufen in diesen Tagen sogar verstiirkt
wieder nach festeren Strukturen, die das Chaos teilweise beseitigen
sollen. Ich kann ruhig schlafen, wir richten sie nicht ein. Ich habe den
Eindruck, daf alle Genossinnen auf Lutter ein feines Gespiir fiir die
Freiheit haben.

Gliicklicherweise, Gerhard, entscheidet jede Gemeinschaft selbst,
wie sie sich ihr Leben einrichtet. Ob mit Leitung oder ohne, ob mit
Chef oder Guru. Wenn die Mitgliederinnen alle damit einverstanden
sind, und sich frei fiir die gewihite Form entscheiden, dann halte ich
alle méglichen Formen fiir einen Gewinn, der die Vielfalt unseres Ge-
meinschaftslebens unterstreicht. Jede ist ihre eigene Steuerfrau und
fiir sich selbst verantwortlich.

Ich habe es lingst an den Nagel gehiingt, Errungenschaften der Sce-
ne auf ihren revolutiondren Gehalt hin zu iiberpriifen. Wer soll schon
entscheiden und beurteilen, was richtig ist, oder nicht. Ich will mdg-
lichst authentisch meine Stunden leben, Gerhard, und wenn ich der
Meinung sein sollte, daf in irgendeiner Situation Leitung notwendig
sei, dann méchte ich so frei und mutig sein, Leitung zu bejahen. Wenn
meine Mitgenossen dhnlich denken, wird ,gelitten“, wenn nicht, leide
nur ich.

In diesem Sinne,

Dein Freund Uwe
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Eva Miihlbauer-Braun

GOPPINGER GESCHICHTEN

Schrott

Foto: Joker, edition Berlin

Ich mache mit Freunden eine Radl-Tour. Auf dem Riickweg haben
wir die Idee, Go etwas mitzubringen. Er ist zu Hause geblieben um zu
arbeiten, aber auch weil er “in seinem Leben genug geradelt und ge-
wandert” ist. Wir kommen am Schrottplatz des nichsten “Marktes”
vorbei und sehen dort ein munter geschwungenes, lingeres silbernes
Metall-Rohr. J. nimmt es iiber die Schulter, ein ungewdhnliches
Trumm Gepickstiick fiir einen Fahrradfahrer. Wir halten das Teil mehr
fiir ein Witzgeschenk. Es ist Wochenende, und es gibt nichts zu kau-
fen. Aber siehe da! Eine groflere Freude hiitten wir Go nicht machen
kénnen! Und o Wunder! Das Rohr paBt exakt als AbfluBrohr von der
Dachrinne iiber der Werkstatt hin zum unterirdischen AbfluBsystem,
das das Regenwasser unter dem Hof entlang zum Bach hin fiihrt. Ein
Vorgéinger-Rohr war durchgerostet, und wenn es regnete, prasselte das
Wasser drohnend auf die Erde und fraB Locher hinein, wéihrend der
Rest frei iiber das Kopfsteinpflaster des Hofes strémte.

Es ist gar nicht so selten, dal wir hervorragend passende Materiali-
en auf Schrottplatzen finden. Es ist sogar oft leichter, dort etwas Pas-
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sendes zu finden als in irgendeinem Warenangebot von Haushalts-,
Werkzeug- oder Sanitidrwaren-Liden. Da fahren wir beispielsweise bis
Passau, um Wasserhihne fiir das neue Bad zu finden, und miissen
dort feststellen, daB wir hunderte von Mark bezahlen miiBten, um
Hihne zu kriegen, die uns iiberhaupt nicht gefallen, weil das moderne
Design nicht in die Miihle pafit. Wir sind froh, daB eine Besucherin
von abgelegten alten Wasserhdhnen weil und uns ein Péickchen damit
schickt.

Wir haben riesige sortierte Schrottlager auf der Miihle: Eisenlager,
Sanitérlager, Ofenlager, Holzlager, Elektrolager, und kommen meistens
gut zurecht, wenn etwas fehlt oder kaputtgeht. Es kostet zuweilen et-
was Zeit und Geduld, Dinge wie Lampen, Ofen, Ofenrohre wieder her-
zurichten und anzupassen, aber diese Zeit sparen wir lingst an ermii-
denden Einkaufsfahrten, vom Geld ganz zu schweigen.

Als ich noch in der Stadt lebte und Go erst kurze Zeit kannte, war
es mir zuweilen etwas peinlich, wenn er bei Besuchen in der Stadt
dort die Container durchwiihlte. Ich kam mir fast wie eine Stadtstrei-
cherin vor. Ich war damals auch noch “stadtisch” angezogen, also
nicht besonders geeignet, um ihm beim Herausholen der Eisenteile,
Fenster und anderer Rarititen zu helfen. Fiir thn war es ein gefunde-
nes Fressen, weil die Stadt viel groBziigiger wegwirft, als das Land. In
der Stadt verdienen die Leute gut, kaufen schnell, weil sie das Ange-
bot stdndig vor Augen haben, und werfen schnell wieder weg. Die
Moglichkeiten, Sachen wieder zu verwenden, sind in einer Stadtwoh-
nung wesentlich geringer als in einem Hof oder Landhaus mit Schup-
pen und Scheune. Da gibt es immer etwas zu reparieren und zu ba-
steln und auch Leute, oft die Alten, die Zeit dafiir haben. Es wird also
weniger weggeschmissen auf dem Land.

Ich erinnere mich an meine erste “Sperrmiill”-Aktion hier draufien
auf dem Lande. Sie wurde von einem jungen Nachbarn angeregt, der
Ga’s Leidenschaft fiir Schrott teilte. Wir fuhren néchtlicherweile an
den “Haufen” entlang. Wer etwas Brauchbares zu erkennen glaubte,
stieg aus, jemand anderes kam ihm oder ihr zuhilfe, um das Trumm zu
packen und aufzuladen. Es wirkte sehr abenteuerlich fiir die, die sit-
zenblieben: zwei dunkle Gestalten huschen auf undefinierbare Gegen-
stinde zu, greifen sie und laden sie auf. Am néchsten Morgen kam der
Katzenjammer. Es bestétigte sich, daBl die Leute hier nur wegwerfen,
was wirklich “fertig” ist, nicht wie in der Stadt: Kiihlschrinke, Wasch-
maschinen und Mgbel, die noch brauchbar, nur eben nicht die neue-
sten Modelle sind. Einige der mitgebrachten Sachen wurden sofort fiir
den ndchsten Sperrmitill bereitgestellt.

Unsere Umgebung weiB, daB wir “auf Teufel komm raus” recyceln.
Einerseits imponiert es ihnen. Andererseits ist es “Krattler”-Verhalten
und paBt nicht zu den neuen Bungalows, die auch hier mehr und
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mehr das Bild bestimmen. Soweit die Nachbarn noch in der Nach-
kriegszeit groBgeworden sind, schmeiflen sie brauchbare Sachen nur
mit schlechtem Gewissen weg. Dann geben sie sie doch lieber uns, ha-
ben eine gute Tat getan und ihr Heim entriimpelt. Man bietet uns Bet-
ten und Matratzen an. Sie sind noch gut. Wir holen ab. Eines Tages
komme ich mit fiinf, sechs einwandfreien Kleidungs-
stiicken nach Hause. Sie entsprachen so wenig mei-
nem Geschmack, dall sie mit der ndachsten Kleider-
sammlung vom Hof wanderten. Ich hatte es einfach
nicht fertig gebracht, sie gleich abzulehnen. Mir fiel
nichts Passendes ein. Hitte ich sagen sollen: Ich fin-
de die Sachen scheuBlich? Gestern kam ein Angebot
vom Dorf, ob wir zu unseren zwei Simcas (City-La-
ster) nicht noch einen dritten haben wollen. Kosten-
los. Sonst kommt er zum Schrottplatz. In diesem Fal-
le raffte sich Go, nach einer Bedenkzeit, zu einem
klaren Nein auf. Es war seit zwei Jahren niemand da-
gewesen, der aus 2 = 1 (Auto) gemacht hitte, und es
war auch niemand in Sicht, der aus 3 = 1 machen
wiirde. Und die Entwertung wiirde weitergehen,
nicht nur durch den Zahn der Zeit, den Rost und an-
dere Zerstorer, sondern auch durch neue Gesetze, die
es plétzlich unrentabel machen, auch gut funktionierende Autos wie-
der herzurichten. Die Industrie will neue Autos verkaufen!

Wir sammeln nicht nur Schrott oder finden Sachen, die zufillig
passen. Auto-Schrottpliitze fahren wir gezielt an, um Teile aus Unfall-
oder Schrott-Autos fiir die Autos, die wir in unserer Werkstatt her-
richten, auszubauen. Meistens rufen wir vorher an, ob das Teil oder
die Teile fiir den jeweiligen Wagentyp da sind. Der Schrottplatz-Inha-
ber hat immer einen hervorragenden Uberblick iiber seine Vorrite. Ei-
nen Schrotthidndler kennt Go nur per Telefon, aber seit Jahren. Er
wohnt nicht selbst beim Schrottplatz. Es wird telefonisch ausgemacht,
was wir ausbauen wollen, man wird sich tiber den Preis handelseinig.
Das Geld wird in einen Umschlag gesteckt und “nach vollbrachter
Tat” in der Dorf-Wirtschaft abgegeben. Natiirlich nicht, ohne sich bei
einem Bier wieder aufzuwirmen.

Auf eben jenen Schrottplatz fubhren wir eines Tages um einen neu-
en Auspuff fiir ,meinen” Golf auszubauen. Jedenfalls war der Auspuff
hintiber und der Schrottplatz-Besitzer hatte uns am Telefon einen fast
neuwertigen Auspuff von einem Unfall-Golf verheiBien. Als wir auf
dem Schrottplatz eintreffen, sehen wir gleich fiinf {ibereinandergesta-
pelte Golfs. Nach genauerem Hinblick zeigte sich, daB der Auspuff des
vierten Autos am besten erhalten war. Was tun? Wie rankommen? Mit
einem langen Abschleppseil banden wir Auto 5, das oberste, an mei-
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nem Golf fest. [ch fuhr langsam, langsam an, bis ich Nummer 5 im
Riickspiegel sich bewegen sah und dann vom Stapel herunterdonnern
horte. Wir wiederholten das Mandver mit dem Ausschlacht-Auto Nr.
4. Wir hatten Gliick, es kam auf den Kopf zu liegen, so daDB wir keine
Miihe hatten, an den Auspuff heranzukommen. Das Ausbauen selbst
war kinderleicht. Inzwischen ist dieser Schrottplatz leider geschlos-
sen worden. “Aus Umweltgriinden” hat es geheiBen. Wir kénnen es
nicht glauben. Oder heilit “Umwelt” die scheinbar heile Welt, alles
sauber, alles geleckt, alles weiB?

Die Schrott-Aktionen sind mir immer wichtiger geworden im Lauf
meines Lebens auf der Miihle. Der Schrott erzihlt so viele Geschich-
ten aus unserer Zeit und Welt: so viel Miihe, so viel zum Teil krank-
machende Arbeit steckt in all den Gegenstinden, die schlieBlich auf
dem Miill landen! Vergebliche Miihe, wenn sie von einer Mode iiber-
holt oder durch ein Gesetz uninteressant geworden sind! Die kompli-
zierteste, ausgekliigelste Mechanik plétzlich ohne Wert! Abgeschrie-
ben! BuchmiBig schon nach drei Jahren! Da finde ich es gut, wenn wir
oder andere noch irgendetwas damit anfangen und sei es Kunstgegen-
stinde daraus herzustellen (Bild unserer Vogelplastik).

Mein erstes Schrottplatzerlebnis hatte ich vor vielen Jahren auf
dem stidtischen Platz in Miinchen-Siid, gleich neben dem alten jiidi-
schen Friedhof. Eine wohlerhaltene Couch-Garnitur, vielleicht nicht
ganz mein Geschmack, aber feste, weiche Polster, wurde von einem
Greifer hochgehoben und verschwand, wupp, in einem riesigen Cra-
sher, der sie zermalmte! Das war noch zu einer Zeit, als auf dem dorti-
gen Platz wohlerhaltene Gegenstiinde gelagert wurden und fiir einen
Ser oder 10er zu kriegen waren. Oft waren es Auslidnder, die sich
Spielzeug oder Einrichtungsgegenstinde dort besorgten. Ich habe ein-
mal einen Schrank fiirs Kinderzimmer dort geholt und frisch angestri-
chen. Einmal bekam ich ein paar Schlittschuhe in meiner GréBe von
dort. Aber die Couch-Garnitur hatte anscheinend zu lange niemand
haben wollen.

Als ich kiirzlich auf demselben Schrottplatz Einbau-Kiichenschrin-
ke aus einer Wohnungsrdumung abliefern will (bestimmt kann sie ir-
gendjemand gebrauchen, denke ich, ist zwar Resopal, aber fast neu!),
erfahre ich, daB nichts mehr gelagert und verkauft wird. Alles kommt
sofort in den Crasher. Verfiigung der Stadt! Bei 10% Miinchnern, die
unter der Armutsgrenze leben. Nicht zu fassen! Ich haste davon. End-
zeitassoziationen im Kopf, Hilflosigkeit und Wut im Herzen.
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