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KAPITEL1

~ ALLES RICHTIG QUER
GEGEN ALLE KATEGORIEN
SACHLICHER LITERATUR-
PRODUKTION"

Die Idee zu dem Buch in Deinen/Ihren Hiinden entstand 1992 in
unseren Kommunen. Den Hintergrund dazu bildete das wachsende
Interesse an unserer Lebensform. Galten Kommunen und andere Le-
bensgemeinschaften in den achtziger Jahren als anachronistische
Uberbleibsel der 68er StudentInnenbewegung, erleben wir nun das In-
teresse an kommunitéren Lebensformen vor allem an zwei Stringen
verlaufend: Die Suche nach Méglichkeiten und Modellen zur Realisie-
rung linker, sozialistischer Gesellschaftsentwiirfe jenseits realsoziali-
stisch verkiimmerter Formen hat sich nach deren Scheitern verstarkt.
Gleichzeitig wichst, angesichts der globalen sich zuspitzenden Krise
das Bediirfnis nach einer 6konomischen und &kologisch vertriglichen
Arbeits- und mehr sinnstiftenden Lebensorlentlerung

So steigen die Anfragen nach einer Vermittlung unserer Realitiit
von konkret Einstiegsinteressierten oder éhnliche Projekte Planenden.
Auch inhaltliche Unterstiitzung und finanzielle Forderung sowie das
Interesse an uns auf verschiedenen politischen, 6konomischen und
wissenschaftlichen Ebenen und Verdffentlichungen durch Medien
nehmen kontinuierlich zu.

An dieser Stelle erleben wir uns in unseren Gruppen mit einem De-
fizit konfrontiert: Die Vermittlung unserer Realitit kann im direkten
Kontakt mit Interessierten nur teilweise gelingen, vor allem aber
sprengt sie immer wieder die Grenzen unserer Kapazititen.

So lag der Gedanke, die Buchform zu wihlen, nahe, um unser In-
teresse an der Vermittlung von Erfahrungen und AnstéB8en nach aufien
deutlich zu machen. Denn es wird zwar viel iiber uns geschrieben und
diskutiert, aber wir melden uns kaum selbst zu Wort. Hinzu kommt,

EINemuNG W 11



daB wir uns in Verdffentlichungen iiber uns nicht immer adéquat ver-
standen fithlen. Wir sahen uns oft auf positiv wie negativ medien-
wirksame Aspekte romantisierender Verklirung oder dogmatisch-as-
ketischen Arbeitsalltags reduziert.

Das vorliegende Buch ist kein Projektefiihrer, Handbuch oder Nach-
schlagewerk durch den Kommunealltag. Das haben wir auch nicht an-
gestrebt. Sondern ein ,buntes” und vielfdltiges Buch zu Aspekten von
Kommune sollte es werden.

Neben analysierenden Texten mit immer auch erfahrungs- und pra-
xisorientierten Anteilen, Berichten, Skizzen, Briefen, Interviews und
Kommentaren sollten auch vorhandene Alltagsproduktionen wie Ge-
schichten, Anekdoten und Zitate ihren Platz bekommen — ,,Alles rich-
tig quer gegen alle Kategorien ‘sachlicher’ Literaturproduktion” (Re-
daktionsprotokoll).

Es geht uns um die Darstellung subjektiver Authentizitdt im Ab-
miihen mit sozialistischer Utopie. Und nicht um die Fortfiihrung von
QualititsmaBstiben souverdn produzierender, analysierender Wissen-
schaftlichkeit von beruflich Schreibenden. Es konnten sonst Elemente
herausfallen, die erst Wesentliches an Erfahrungen/Erkenntnissen
durch den gelebten Kommunealitag erkennbar machen.

Um ein originires, von vielen Kommunen/Gemeinschaften getra-
genes Buch zu erhalten, suchten zwei Mitglieder unseres spiteren
Redaktionsteams im Sommer 1992 iiber einen Rundbrief nach einem
Redaktionsteam. Alle Gruppen eines jihrlich stattfindenden Kommu-
netreffens erhielten ihn. Es fand sich ein Redaktionskollektiv von
zwei Frauen und sechs Mannern vom Reinighof, dem Beringhof, aus
Lutter, aus Niederkaufungen, aus Heiningen und von den Zorrows
(Gruppenbeschreibungen siehe Ende des Kapitels). Trotz intensiven
Bemiihens ist es uns nicht gelungen, mindestens zur Hélfte Frauen im
Team zu haben. Dies hat sich natiirlich auch auf Art und Inhalt der
Beitriige ausgewirkt. Um ein moglichst breites Spektrum an Beitridgen
zu bekommen, aus dem wir auswihlen konnten, forderten wir nicht
nur iiber interne Informationsfliisse, sondern auch iiber Zeitschriften
der Selbstverwaltungs- und Gemeinschaftenszene wie ,contraste®
und ,.eurotopia“ in Kommunen/Gemeinschaften Lebende zur Mitar-
beit auf. Die dort versffentliche Themenvorschlagsliste umfaBte 45 Ti-
tel und reichte von ,Kann Spiritualitit politisch sein?* tiber ,,Vom
Weggehen, Suchen und Ankommen - Endstation Sehnsucht: Kommu-
ne?" bis zu ,Ist jeder Mensch gemeinschaftsfahig?“. ,,Wer, wenn nicht
wir?“ benannten wir dort etwas anmafiend den Arbeitstitel fiir dieses
Buch.

Die Resonanz auf diesen Aufruf war anfiinglich gering. Dies war auf
dem Erfahrungshintergrund unseres Gruppenalltags erklédrlich: Das
Wissen um vorhandene Schreibpotentiale, um wichtige neue Erfah-
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rungen und Fahigkeiten und das BewuBtsein, etwas mitzuteilen zu-
haben, ist vorhanden. Aber die Bewiltigung der Anforderungen des
Kommunealltags und die Auseinandersetzung mit den Entwicklungs-
perspektiven der Gruppe und der politischen Anspriiche vor Ort steht
im Vordergrund. Die Energie, die gebraucht wird, um sich so griind-
lich mit einem Thema auseinanderzusetzen, wie es fiir einen Buchar-
tikel sinnvoll ist, fehlt oft.

Zeichnung: A. Schirmer

Im Verlauf der dreijéhrigen Buchentstehung kam dann allerdings
eine vielfiltige und spannende Auswahl von Texten zusammen, aus
der wir auswihlen konnten. Dies ging mit dem anfiinglich ebenfalls
zdhen, spiter zunehmend energiegeladeneren ProduktionsprozeB im
Redaktionsteam selbst parallel. Bis auf zwei auch beruflich Schreiben-
de in unseren Gruppen (E. VoB und G. Breidenstein) und den Autor
des Geleitwortes sind in diesem Buch ausschlieBlich Laien zu Wort
gekommen. Darauf sind wir ein biBchen stolz. Somit ist die vorliegen-
de, kontrastreiche Verschiedenartigkeit der Beitriige zu Kommune und
Gemeinschaft jeweils durch konkrete Erfahrungen geprigt und der
Versuch des Ausdrucks gelebter kollektiver Prozesse.

Gewiinscht haben wir uns mehr Texte von Frauen. Darum haben
wir uns — leider erfolglos — sehr bemiiht. So fehlen in diesem Buch
entscheidende Sichtweisen und Positionen zu Kommune. Auf unserer
Suche nach mdéglichen Hintergrinden wurde deutlich, daB ein Teil
potentieller Schreiberinnen eher Texte fiir Frauenzusammenhinge
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verfaBt. Andere hatten durchaus Interesse, gaben aber anderen Dingen
Prioritit. Manchmal war auch die Barriere, etwas zu schreiben, zu
hoch. Auffillig schien uns auch die ungleichgewichtige geschlechts-
spezifische AutorInnenschaft bei eher analysierenden Beitriigen, die
Aspekte von Kommune ins gesellschaftliche Verhaltnis setzen. So ist
dieses Buch - entgegen unserem Wunsch und Anspruch — (noch)
groBtenteils durch minnlichen Zugriff gekennzeichnet.

Gewiinscht haben wir uns auch mehr Textmaterial zu unserem Um-
gang miteinander und im Verhiltnis der Geschlechter, den wir in un-
seren Kommunen hiufig als den schwierigsten und entwicklungs-
ziihesten Bereich iiberhaupt erleben. So ist es nicht zufillig, daB es
uns nicht gelang, zur Beziehungsebene, zu Kommunikationsproble-
men und Konflikten trotz intensiver Bemiihungen analysierende
Beitrige zu erhalten. Zu diesem brisanten Thema fehlt die Distanz.
Hier verweisen wir fiirs erste auf subjektive Erinnerungen zu ge-
schlechtsspezifischen Umgangsweisen und die Hoffnungen auf Kon-
zepte therapeutischer Selbsthilfemethoden.

Bedauernd konstatieren wir weitere Leerstellen: Liebe, (Homo)-
Sexualitdt, Partnerschaft, feministische Positionen/Ansétze, "Neue/-
Alte” Problematik, Alter(sicherung), Tod, kleinfamiliire/groBfamilidre
Strukturen, Individualitit/Kollektivitit, kollektives Arbeiten, Stellen-
wert dkologischer Lebensweise, politische Diskussionen/Kontrover-
sen/Einmischung.

Andere Themen sind nur gestreift worden: Kinder(-erziehung), (ge-
schlechtsspezifische) Machtstrukturen, Entscheidungsprinzipien, Ab-
grenzung/Akzeptanz/Toleranz, alternative Kultur.

Im Zentrum unserer redaktionellen Kontroversen stand die mehr-
fach wiederkehrende Diskussion, welche Kommunen und Gemein-
schaften linke, politische emanzipatorische Lebensformen verkér-
pern. Und ob, und wenn ja, welche, demgegeniiber als herrschaftssta-
bilisierend und anti-emanzipatorisch anzusehen seien und méoglicher-
weise Aspekte totalitiren Denkens in sich triigen. So fanden wir kei-
nen Konsens zur Einschiitzung der bekannten Lebensgemeinschaft
Findhorn in Schottland, auf die sich eine Anzahl zumeist spirituell
orientierter Lebensgemeinschaften bezieht. Findhorn ist in der Szene |
politischer Lebensgemeinschaften umstritten (vgl. Artikel E. Vol und
G. Breidenstein).

Beitriigen von Gruppen wie ZEGG und Stamm Fiissen I haben wir
hingegen bewuBt keinen Platz eingeriumt, da die iiberwiegende
Mehrheit der Redaktion den Umgang dieser Gruppen mit dem Ge-
schlechterverhiltnis, mit Liebe und Sexualitét fiir herrschaftsstabili-
sierend und anti-emanzipatorisch hiilt und zu der Einschétzung neigt,
daB hier unsere groflen Defizite im zwischenmenschlichen Bereich
ausgenutzt und mifbraucht werden.
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Von Anfang an hatten wir den Anspruch, méglichst viel der techni-
schen Buchproduktion in eigenen oder sonstigen kollektiven Hinden
zu lassen. Das ist uns bis zur Fertigstellung der Druckvorlage durch
das Entgegenkommen des Verlags "Die Werkstatt” auch gelungen. Zu
verdanken haben wir dies in erster Linie unserem Redaktionsmitglied
Thomas ,Leh“ Lehmann, der mit groBem Zeitaufwand und Engage-
ment diese aufwendige Arbeit im Umbruch-Bildarchiv in Berlin be-
werkstelligte. Auch an der Verlagssuche hatte er wesentlichen Anteil,
so daB das Redaktionsteam ihm an dieser Stelle fiir seine Bemiihun-
gen noch einmal ausdriicklich danken méchte. Danken méchten wir
auch allen, die uns in diesen drei Jahren unterstiitzt haben: Unseren
Liebhaberinnen und Kindern, unseren Kommunen, die uns Arbeits-
zeit, ,Spesen* und Infrastruktur iiberlieBen, den umsonst arbheitenden
AutorInnen, den vielen Helfenden bei der technischen Buchprodukti-
on, ASPIRINA und unseren Kommunen fiir die Vorfinanzierung, und
last, but not least Rolf Schwendter, dem wir als einzigen Nichtkom-
munarden und Experten fiir alternative Einrichtungen und Utopien
unser Vorwort anvertrauen mochten.

rten
mals erst iibermorgen sta

Ich konnte da

Montage nach Foto: S. Marten
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So bleibt uns nur, zu wiinschen, daBl unser Anliegen, aus dem kon-
kreten Experimentierfeld Kommune Anregungen und Diskussionsan-
reize zu sozialen und politischen Perspektiven zu geben, gelingt. Wir
wiirden uns sehr iiber ein diesbeziigliches Feed-Back unserer LeserIn-
nen freuen.

Und wir hoffen, daB wir mit den vorliegenden Texten trotz vieler
Problemaufrisse auch Lust auf kommunitéires Leben vermitteln konn-
ten. Denn: Kommune? — Finden wir gut!!!

Berlin, Friihjahr 1996

Dieter Bensmann

Gerhard Breidenstein
Swanette Egbers

Jan Eiden

Uwe Kurzbein
Thomas-Dietrich Lehmann
Ele Poschmann

Uwe Schneider

Kontaktadressen:

Beringhof-Gemeinschaft
58739 Wickede/Ruhr

Lutter-Kommune

Auf der Burg
38729 Lutter a. Barenberge
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Elisabeth VoB

WAS IST EINE KOMMUNE?

Die Kommunen, um die es hier geht, sind freiwillige Zusammen-
schliisse von Menschen auf Grundlage gemeinsamer Uberzeugungen,
die ihr Zusammenleben organisieren als GroBfamilien, in denen alle
Beteiligten gleich sind.

Nicht gemeint ist also die herkémmlich unter diesem Begriff ver-
standene Gemeinde. Kommunismus? Schon eher, jedenfalls ist wich-
tigstes Merkmal von Kommunen das Teilen. Zwangsenteignung? Ent-
eignung oft, aber immer durch bewufte, freiwillige Entscheidung,
denn keineR wird gezwungen, in einer Kommune zu leben.

Lebensreformerisch ausgerichtete Gemeinschaftsmodelle entwik-
kelten sich in Nischen seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bis zur
Weltwirtschaftskrise Ende der 20er Jahre, und dann wieder aus der
68er Studentlnnenrevolte. Dabei brachte die Alternativenbewegung
eine Vielfalt an neuen Lebens- und Arbeitsformen hervor.

Gemeinsam wohnen: Wohngemeinschaften und Hausprojekte

Typisch waren die Wohngemeinschaften, in den 70er Jahren fast als
neue Lebensform angesehen, mittlerweile eher Ubergangslésung jun-
ger Menschen in der Orlennerungsphase, wihrend die Studierenden
von einst iiberwiegend ein
Kleinfamilienleben in den ei- |
genen vier Wianden dem Dau-
erstref von Putzplinen und |
Zimmerkarussells vorziehen.

Aus der Hausbesetzerinnen- [
bewegung entstanden Haus- |
projekte — {iberwiegend in den
Grofstiidten, allen voran Ber-
lin—-, in denen groBere Grup-
pen mehr oder weniger ge-
meinschaftlich zusammenleb-
ten. Diejenigen, die sich ir-
gendwann legalisierten, erhiel- Foto: W. Su"de"hﬂuf
ten &ffentliche Sanierungszuschiisse und konnten damit — und in jah-
relanger, schweilltreibender Selbsthilfe — giinstigen Wohnraum schaf-
fen. Viele haben sich auseinandergelebt, zerstritten, in Familien aufge-
list, weil allein das gemeinsame Interesse am Wohnen nicht weit
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trigt. Andere — wie z.B. das Wohnprojekt Zorrow — haben dariiberhin-
ausgehende politische Anspriiche und leben noch heute als GroB-

gruppe.

Gemeinsam arbeiten: selbstverwaltete Betriebe

Hier wurde Arbeit neu definiert als nicht allein dem Broterwerb
dienende Titigkeit im Rahmen eines Kollektivs, in Rotation alle not-
wendigen Titigkeiten umfassend und einheitlich entlohnt unabhén-
gig von Qualifikation, Leistung, etc. Die Kollektivmitglieder waren
gleichzeitig Inhaberlnnen und Angestellte ihrer Betriebe, formal
gleichgestellt, gemeinsam in der Verantwortung.

Die Selbstverwaltungsszene hat sich gehalten und konsolidiert. Das
urspriinglich weit verbreitete Chaos, nicht zuletzt entstanden aus dem
Wunsch, alles anders machen zu wollen als im normalen Arbeitsleben
iiblich, ist einem vorsichtigen Pragmatismus gewichen. Selbstverwal-
tete Betriebe konnen heute in der Regel damit leben, daB ein gewisses
MaB an Arbeitsteilung nicht nur produktiver, sondern auch person-
lich befriedigender ist, als wenn alle alles machen miissen, ob ihnen
die Arbeit nun liegt oder nicht. Auch andere Grundsitze scheinen zu-
nehmend aufgeweicht zu werden, wenn z.B. der Einheitslohn durch
differenziertere Lohnmodelle abgeldst wird, oder indem akzeptiert
wird, daB es Menschen gibt, die mitarbeiten, ohne sich in die kollekti-
ve Verantwortung als Mitunternehmerlnnen einbeziehen zu lassen.
Die einstmals hohen Anspriiche haben in der Realitiit der Marktwirt-
schaft viele Federn lassen miissen, um des Uberlebens willen.

Gemeinsam leben und arbeiten:
Kommunen und andere Gemeinschaften

Wo sowohl das Wohnen als auch das Arbeiten gemeinsam organi-
siert wird, sprechen wir von Kommunen. Wiahrend die ~ meist recht
kurzlebigen — politischen Stadtkommunen (‘wir sind die, vor denen
uns unsere Eltern immer gewarnt haben’) fiir Emanzipation und gegen
gesellschaftliche Zwinge kdmpften, arbeiteten die Landkommunen
am Aufbau autonomer dkonomischer, auf Dauer angelegter Struktu-
ren. Die bewegte Geschichte der Kommunen seit 1968 schildert Uwe
Kurzbein in seinem Beitrag ,.Geschichte schrittweise".

Die hier beschriebenen Kommunen sind Teil der Rest-Linken in
diesem Land. In ihrer Konsequenz der Umsetzung sozialistischer
Ideale in der eigenen Lebenspraxis scheint es, als wiirden hier linke
Grundprinzipien vor postmoderner Beliebigkeit gerettet.

Die angestrebte soziale Gerechtigkeit wird umgesetzt durch ge-
meinschaftliche Verinderung der materiellen Lebensverhiltnisse:
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gemeinsame Okonomie, gemeinsame Entscheidungsfindung und ge-
meinsame Alltagsgestaltung. Dabei sollen Benachteiligungen auf-
grund individueller Eigenschaften (insbesondere aufgrund Geschlecht
und Nationalitit) aufgehoben werden.

All das wird gelebt, beschriinkt sich nicht auf bloBe Forderungen,
ist ebenso real, wie mit Fehlern behaftet. Trotzdem oder deswegen ist
das Verhiltnis zwischen Kommunen und der radikalen Linken kein
ungebrochenes. Ausfiihrlich beschiftigt sich damit Uwe Schneider
vom Wohnprojekt Zorrow in seinem Beitrag ,,Leben in der Kommune
und linke Politik*,

Jedoch liBt die Lebensform Kommune nicht automatisch auf ega-
litire Strukturen und Zugehérigkeit zur Linken schlieBen, denn es
gibt z.B. auch Gruppen mit Gurus, und selbst Rechte kénnen mit ge-
meinsamer Okonomie und Konsensprinzip zusammenleben.

Neben Kommunen gibt es noch andere Formen von Gemeinschaf-
ten, in denen z.B. zwar gemeinsam in einem Haus oder auf einem
Geldnde gelebt, der Lebensunterhalt aber individuell erwirtschaftet
wird. Von reinen Wohnprojekten unterscheiden sich Gemeinschaften
ohne gemeinsame Okonomie durch ein verbindendes geistiges Band
(politisch, spirituell-religids, etc.). Entwicklung und Hintergriinde
verschiedener Formen von Gemeinschaften, sowie Gefihrdungen
durch neu-rechtes Gedankengut beschreibt Elisabeth VoB in ,Wege,
Umwege, Irrwege”.

Gemeinsame Okonomie -
Abschaffung materieller Ungleichheit

Im Idealfall der kommunitéren Okonomie bringen alle ihr gesamtes
Vermégen ein - es wird zum Gemeinschaftseigentum. Damit soll die
als ungerecht empfundene materielle Basis von Ungleichheit beseitigt
werden. Personliche Gebrauchsgegenstinde bleiben jedoch im Privat-
besitz, wenn sie nicht ausdriicklich der Gruppe zur Verfiigung gestellt
werden. Nicht alle Gruppen praktizieren die freiwillige Selbst-Enteig-
nung in ganzer Schirfe, und es gibt unterschiedliche Regelungen dar-
iiber, was ausscheidenden KommunardInnen von der Gruppe mit auf
den Weg gegeben wird.

Als wichtiger Grundsatz von Kommunen kann angesehen werden,
daBl zumindest Land, Gebdude und Produktionsmittel im Besitz der
Gemeinschaft sein sollen. Wo das nicht realisiert wird, sind Probleme
vorprogrammiert — wie das geschilderte Beispiel der Hofgemeinschaft
Heiningen (in der Kurzdarstellung der Kommunen) zeigt.

Der Lebensunterhalt wird bestritten nach dem sozialistischen Prin-
zip, daB alle das an Arbeit leisten, was sie kénnen, und das zum Leben
bekommen, was sie brauchen. Bei der vollstindig gemeinsamen Oko-
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nomie, wie z.B. in Niederkaufungen oder Lutter, gehen alle Einnah-
men in die gemeinsame Kasse, aus der sowohl der Lebensunterhalt
der Gruppe, als auch der private Bedarf der Einzelnen gedeckt wird.
In anderen Gruppen, z.B. Oko Lea oder Wohnprojekt Zorrow, gibt es
eine gemeinsame Kasse, in die die Mitglieder je nach Einkommen un-
terschiedliche Betréige einzahlen. Die Entkoppelung von Lohn und
Leistung ist Ausdruck der Akzeptanz individueller Unterschiede in
der Leistungsfahigkeit, die keine Unierschiede im Lebensstandard be-
griinden sollen.

Fiir Nicht-KommunardInnen scheint es oft schwer nachvollziehbar,
daB so etwas funktioniert. Zu tief sind die besitzindividualistischen
Gewohnheiten in den Kopfen der Menschen verankert, welche den
(mehr oder weniger) Besitzenden Sicherheiten suggerieren, die sozia-
le Beziehungen oft nicht bieten kénnen. Dieter Bensmann beschreibt
in ,Gemeinschaftlich wirtschaften” vor dem Hintergrund der neun-
jahrigen Erfahrungen der Kommune Niederkaufungen, wie die ge-
meinsame Okonomie im Kommunealltag umgesetzt wird, welche Fra-
gestellungen, Probleme und Lésungsmdglichkeiten erarbeitet wurden.

Gemeinsame Entscheidungsfindung -
Abbau von Hierarchie

Indem alle Gruppenmitglieder gleichberechtigt an allen Entschei-
dungen beteiligt werden, sollen Hierarchien — auch informelle, also
nicht materiell oder funktionell begriindete — vermieden werden. Das
geschieht durch das Konsensprinzip, mit dessen Anwendung ganz be-
wubt verhindert wird, daB Mehrheiten iiber Minderheiten bestimmen
kénnen. Jede Stimme soll gehdrt werden.

Ein BeschluB, der ja immer eine Verinderung des Bestehenden be-
deutet, ist nur dann moglich, wenn kein Mitglied der Kommune
schwerwiegende Einwinde dagegen hat und diese in Form eines Veto
duBert. Ein Veto blackiert alles und driickt aus, daB substantielle Ge-
fiihle oder Uberzeugungen durch diese Entscheidung verletzt wiirden.
Gemeinsam muB dann nach einem anderen Weg gesucht werden.
Falls kein Konsens gefunden wird, wire die letzte Konsequenz die
Trennung.

Zwischen der vollen Zustimmung zum Konsens und der Blockade
durch ein Veto gibt es noch Zwischenlsungen, so z.B. die Méglich-
keit, selbst bei der Entscheidung beiseite zu stehen, und sich damit
auch den méglichen Konsequenzen aus dem Beschlufl - soweit mag-
lich — zu entziehen.

Kontraproduktiv ist der ,,Grummelkonsens*, bei dem einige wenige
den Ton angeben, und ein grofer Teil der Gruppe zwar nicht wider-
spricht, aber auch nicht wirklich hinter der Entscheidung steht. Rich-
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tig angewendet und von allen mitgetragen, erfordern Konsensent-
scheidungen Mut der/des Einzelnen zum Widerspruch, Akzeptanz in-
nerhalb der Gruppe gegeniiber abweichenden Meinungen und einen
groBen Zeitaufwand fiir Diskussionen.

Trotzdem wird es immer Personen geben, deren Stimme in der
Kommune mehr gilt als die der anderen. Aufgrund ihrer Lebenserfah-
rung, Kompetenz, kommunikativen Fihigkeiten etc. finden sich oft
diejenigen, die eine Gruppe begriindet haben, in dieser Rolle. Von den
Erfahrungen solcher Leitungspersénlichkeiten handelt der Briefwech-
sel ,Gelittenes Leiten* zwischen Gerhard Breidenstein (Beringhofge-
meinschaft) und Uwe Kurzbein (Kommune Lutter).

Arbeitsteilung oder Rotation?

Kommunen unterscheiden sich von anderen Lebensformen wesent-
lich darin, daB die Dinge, die iiblicherweise als privat gelten, wie z.B.
Haushaltsfiihrung oder Kindererziehung, zumindest vom Anspruch
her gemeinschaftlich geregelt werden. Dabei gibt es Unterschiede dar-
in, ob die anfallenden Arbeiten eher rotierend von allen erledigt wer-
den — was spitestens bei hochqualifizierten Tiétigkeiten an Grenzen
stoBt — oder ob aus Effektivitdtsgriinden Arbeitsteilung praktiziert
wird. Gemeinsame Idee in allen egalitiren Kommunen ist jedach, daB
ungeliebte Titigkeiten wie z.B. das Putzen der Klos nicht an einigen
wenigen hiangen bleiben diirfen.

Schon im Umgang mit dem Kochen fiir die Gemeinschaft oder der
Kinderbetreuung gibt es aber Unterschiede. In manchen Kommunen
sind dies eigenstidndige Arbeitsbereiche, gleichberechtigt neben ande-
ren Titigkeiten, bei denen Geld erwirtschaftet wird, in anderen sind
das Aufgaben, in denen sich die Mitglieder abwechseln. Uber den Ver-
such einer weitgehenden Aufhebung der Arbeitsteilung in der Gop-
pinger Miihle berichtet Eva Miihlbauer-Braun in .. Arbeitsteilung und
Arbeitsbewertung®.

Frauen und Mdnner

Kommune als Alternative zum Korsett der Kleinfamilie und zur
Einsamkeit des Singledaseins bedeutet nicht — was biirgerliches Den-
ken leicht assoziiert — daB alle mit allen ins Bett gehen. Im Gegenteil
scheint in den meisten Kommunen Sex eher kein ausdriickliches The-
ma zu sein. Singles und Zweierbeziehungen sind der Normalfall, und
mit den sich daraus ergebenden Problemen wird kaum offensiver um-
gegangen als in anderen Lebenszusammenhiingen.

Der Anspruch, einen anderen, gleichberechtigten Umgang zwi-
schen den Geschlechtern zu finden, ist materiell dadurch realisiert,
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daB keine Frau in einer Kommune ékonomisch von einem Mann ab-
héingig ist. Die menschheitsgeschichtlich eingeschliffenen patriarcha-
len Gewohnheiten lassen sich jedoch auch unter verinderten materi-
ellen Bedingungen nur miihsam abbauen. In dem Beitrag .Zu den
Schwierigkeiten in Minner-Frauen-Verhiltnissen“ dokumentiert Ele
Poschmann die Entwicklung dieses Themas in der Kommune Nieder-
kaufungen. Das Recht auf autonome FrauenLesbenzusammenhinge
und die Schwierigkeiten einer solchen Forderung innerhalb einer ge-
mischt-geschlechtlichen Kommune stellen Frauen aus Lutter in der
Satire ,,Minner/Frauen* dar.

Kinder in Kommunen

Zumindest vom Anspruch her soll in Kommunen die alleinige Zu-
standigkeit der Eltern fiir ihre Kinder aufgehoben werden. Die 6kono-
mische Verantwortung trigt die ganze Gruppe, als Ansprechpartnerin-
nen stehen mehrere Bezugspersonen zur Verfiigung. Ele Poschmann
machte ein , Kinderinterview“ mit Kindern aus verschiedenen Kom-
munen, denen ihr Leben in einer groBen Gruppe offensichtlich gefillt.
Die eher schwierigen Aspekte benennt Swanette Egbers in ,,Geduldet
— toleriert — unterstiitzt, Eltern in Kommunen* anhand ihrer Erfahrun-
gen in der (mittlerweile aufgelésten) Kommune Heiningen.

Integration von Menschen, die anders sind

Vom sozialen Anspruch her stehen Kommunen allen Menschen of-
fen, die bereit sind, sich an die jeweils festgelegten, fiir alle Gruppen-
mitglieder verbindlichen Regeln zu halten. Ausgrenzungen, wie in der
Gesellschaft iiblich — z.B. von Menschen aus anderen Kulturkreisen,
Armen oder Behinderten — soll es nicht geben. Trotzdem leben in den
Kommunen - bis auf wenige Ausnahmen — fast iiberwiegend weile,
leistungsfihige Angehorige der Mittelschicht. Von den Schwierigkei-
ten mit der praktischen Umsetzung des Antirassismus im Wohnpro-
jekt berichtet Thomas-Dietrich Lehmann in , Befreites Gebiet".

.
} g ) Okologie

Allein aufgrund der gemeinsamen
Haushaltsfiihrung ist das Leben in Kom-
o munen in der Regel ressourcenschonen-
- der als in Kleinfamilien. Wihrend in den
‘f# ! 70er Jahren gesellschaftskritische, sozia-
Zeichnung: A. Schirmer le Aspekte im Vordergrund standen, sind
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dkologische Bestrebungen mittlerweile auch aus den Kommunen
nicht mehr wegzudenken. Jedoch findet sich hier ein Okologiever-
stindnis, das weder zu tun hat mit naturschwirmerischem Landleben
noch mit schuldbewuBter Askese.

So wird nicht versucht, mit sektiererischen Heilslehren die Welt zu
retten. Denn die Zerstorung natiirlicher Lebensgrundlagen wird er-
kannt als Folge von Kolonialismus, Ausbeutung und Unterdriickung
der Lander der sogenannten ,Dritten Welt“, sawie der weltweiten pro-
fitorientierten, kapitalistischen Wirtschaftsweise.

Dem Postulat einer scheinbaren Freiheit, in der die Reichen immer
reicher werden auf Kosten der Armsten, und die einhergeht mit riick-
sichtslosem Raubbau an der Natur, werden andere Werte gegeniiberge-
stellt und gelebt: Freiheit die dort endet, wo sie die Freiheit eines an-
deren Menschen einschrinkt, und Solidaritit, die nicht an Gegenlei-
stungen gebunden ist.

Therapie und Spiritualitiit

Die Menschen in den Kommunen unterscheiden sich nicht grund-
sdtzlich von anderen. In der Regel sind auch sie aufgewachsen in Ver-
héltnissen, die eher dazu befihigen, in Strukturen von Hierarchie und
Konkurrenz zu iiberleben, als eigenverantwortlich und solidarisch zu
handeln. Da niitzt oft das beste Wollen im Kopf nichts, solange das
Gefiihlsleben anders programmiert ist. Diese Erfahrung hat in den
Kommunen ein Bewubtsein reifen lassen fiir die Begrenztheit einer
nur verbalen, vernunftorientierten Kommunikation.

Ein Ansatz, kontinuierlich ganz bewuBt an den Beziehungen inner-
halb einer Gruppe zu arbeiten, Gefiihle, Wiinsche und Angste auszu-
sprechen und Kérperkontakt (z.B. Massage) auszutauschen, ist die Ra-
dikale Therapie. Diese benétigt keine Therapeutlnnen, sondern funk-
tioniert mit meist geschlechtsdifferenzierten Selbsthilfegruppen. Aus
den Erfahrungen der Feuerland Kommune mit ,,Groll-, Schmuse- und
Gespinsterrunde* berichten Daniela Frick und Thomas Hillar.

Das Wechselspiel von individueller Problematik, (Sucht-) Struktu-
ren in Gruppen und Heilungsversuchen durch eigene Therapie und
Gruppendynamik in der Kommune Lutter schildert anschaulich Uwe
Kurzbein in ,Die Plackerei”. Dabei geht er auch ein auf die Frage, was
Menschen letztlich in Gruppen suchen, und kommt — als erklirter An-
archist — zu einer ganz eigenen Definition von Spiritualitit.

Im Spektrum der hier dargestellten, iiberwiegend weltlich orien-
tierten Kommunen, fallt der Beringhof insofern aus dem Rahmen, als
hier Glaube und Spiritualitit konstituierende Momente der Gruppe
sind. Mit vielen praktischen Beispielen beschreibt Gerhard Breiden-
stein das Zusammenspiel von ,Gemeinschaft und Spiritualitit*.
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Anspruch und Wirklichkeit

Der Weg ist das Ziel, und der Blick auf die oft hohen Anspriiche der
Kommunen verindert sich angesichts ihrer realen Umsetzung. Die
Beitriige in diesem Buch beschénigen nichts, zeigen Widerspriichlich-
keiten und offene Fragen auf.
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So schildern Kerstin Mia Denkena und Freimut Schade in ,,Frag-
mente des Beginnens*, ihr Verhiltnis zur OkoLea. Wihrend Kerstin
als regelmiBige Wochenendkommunardin sichere Distanz hilt, 1aBt
sich Freimut ein auf die Freuden und Leiden, die sich aus einem so
engen, verbindlichen Zusammenleben im Alltag ergeben. lhre Uber-
forderung durch das stindige Eingebundensein in kommunitire
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Strukturen beschreibt Astrid Willer aus Niederkaufungen, die gerade
eine Auszeit macht, in , Ein BewuBtsein wirst Du nie wieder los".

Aus ihren Erfahrungen mit chaotischen Zustinden in der Goppin-
ger Miihle leitet Eva Miihlbauer-Braun in , Anarchie und Verantwor-
tung“ die Notwendigkeit von Strukturen ab. In ,Schrott* beschreibt
sie, wie die Wiederverwendung von Wohlstandsmiill zu einer ganz
normalen Sache wurde.

Eine internationale Dorfgemeinschaft in Spanien, auf dem schwie-
rigen Weg von einer Ansammlung von Einzelnen und Familien zu ei-
ner Gruppe, stellt Henning Bethge vor in ,Der Weg nach Utopia“.

Bewulit nicht einbezogen wurden Gruppen, die von ihrer
grundsitzlichen Ausrichtung her auf der Basis von individueller Oko-
nomie, Hierarchie oder Kleinfamilie funktionieren. Dies trifft vor al-
lem fiir etliche spirituelle Gemeinschaften zu.

Gesellschaftspolitische Relevanz der Kommunen

Die genannten Aspekte des Kommunelebens machen deutlich, daB
Kommune nicht gleichgesetzt werden kann mit Chaos, Drogen und
Gruppensex, sondern daB hier ernstzunehmende Lebensformen prak-
tiziert werden, die sozialer und okologischer sind als die durch-
schnittliche Art des Lebens in dieser Gesellschaft. Kommunen stellen
zwar - rein statistisch gesehen - gesellschaftliche Randphénomene
dar, zeigen aber an vielen Punkten modellhaft auf, wie das Leben an-
ders als isoliert familidir organisiert werden kann. Dabei handelt es
sich keineswegs um ein Jugendphinomen. Im Gegenteil haben die
Protagonistinnen grofteils bereits das Alter der staatstragenden Gene-
ration der 30- bis 50-jihrigen erreicht, und in manchen Gruppen wird
bereits intensiv iiber andere Formen der Altersversorgung diskutiert.

In der aktuellen Kommunitarismus-Diskussion appellieren dessen
BefiirworterInnen an das ,,Gute" im Menschen, an Moral und Gemein-
sinn, wihrend die KritikerInnen statt idealistischer Forderungen auf
der Absicherung sozialstaatlicher Leistungen beharren. In Kommunen
werden Nigel mit Képfen gemacht, es wird nicht kommunitaristisch
iiber Vereinzelung und mangelnde Solidaritit zwischen den Men-
schen gejammert, sondern es werden mit der gemeinsamen Okonomie
materielle Bedingungen von Solidaritit geschaffen, die allen Grup-
penmitgliedern gleichberechtigten Zugang zu den gemeinsamen Res-
sourcen ermdglichen.

Anders zu leben und zu arbeiten bedeutet den Abschied von vielen
gewohnten, normativen Selbstverstindlichkeiten. Es entsteht jedoch
die Notwendigkeit eigener Normen, die nun mitunter einen eigenen
Anpassungsdruck innerhalb der Gruppe erzeugen. Aber im Gegensatz
zur kapitalistischen Gesellschaft mit ihrem eigentumsbedingten
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Machtgefille steht in egalitdren Gruppen nur das Mensch sich selbst
im Weg. Wo materielle Gleichheit realisiert ist, bestehen Unterschied-
lichkeiten in persénlichen Eigenschaften und Fihigkeiten fort. Eine
der griBten Aufgaben kommunitiren Zusammenlebens scheint es zu
sein, Kommunikationsformen zu entiwickeln, die alle Beteiligten
gleichberechtigt einbeziehen, ihnen nicht nur gleiche Rechte, sondern
auch faktisch gleiche Méglichkeiten der Mitgestaltung des Zusam-
menlebens geben, unabhingig von der individuellen Durchsetzungs-
fahigkeit.

Leben in der Kommune ist eine Chance zur Befreiung von gesell-
schaftlichen Zwéngen, sowohl duBerlich durch materielle und soziale
Absicherung, als auch innerlich durch das Er-Leben anderer Normen
und Werte als gesellschaftlich iiblich. Wer hat nicht schon mal fiir
sich gedacht, daB Leben doch mehr sein mub als Job, Eigenheim, Fa-
milie und all dies. Die Beitriige in diesem Buch kénnen durch die ehr-
liche Darstellung von Lust und Frust im kommunitdren Alltag Mut
machen, auch selbst, im eigenen Leben etwas zu veréndern.
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VORSTELLUNG
DER GRUPPEN

Beringhof-Gemeinschaft

Die Beringhof-Gemeinschaft fiir ganzheitliches Leben e.V. wurde
1990 begonnen, um eine gemeinschaftliche, tkologische, einfache
und spirituelle Lebensweise zu entwickeln. Anfang 1995 leben dort
elf Erwachsene und sieben Kinder. Haupthaus und Nebengebiude des
jahrhundertealten, idyllisch gelegenen Gutes Beringhof (50 km éstlich
von Dortmund bei Wickede/Ruhr) wurden und werden baubiologisch
renoviert und ausgebaut. Neben einem Seminarhaus (ab 1996 benutz-
bar) entstehen eine Imkerei, biologischer Gemiiseanbau und ein Gar-
ten- und Landschaftsbau-Betrieb als Erwerbszweige der Einkommens-
gemeinschaft. AuBer Beringhof-Tagen und Erfahrungswochen zum
Kennenlernen unserer Gemeinschaft bieten wir methodisch ganzheit-
liche Seminare an zu unseren Themen Politik, Selbsterfahrung, Oko-
logie und Spiritualitidt und deren Integration.
Beringhof-Gemeinschaft, 58739 Wickede/Ruhr

Kommune Feuerland

Wir leben seit April 1993 in der nérdlichen Uckermark, gut 100 km
nordéstlich von Berlin auf einem wunderschénen Hof, der zwar stark
renovierungsbediirftig ist, fiir unsere Utopien und konkreten Pline
aber eine Menge Méglichkeiten bietet.

Zur Zeit bewirtschaften wir einen groBen Garten, bauen ein Stallge-
bdude zu einem Géstehaus um, ernten viel leckeres Gemiise und Obst,
machen selbst Kése, bauen ein Windrad und lernen jeden Tag etwas
Neues hinzu — tiber uns, iibers Zusammenleben. Fiihlen uns manch-
mal total iiberfordert, oft gliicklich und immer reichlich ausgelastet.

Geplant ist der Ausbau eines Frauenwohnhauses, ein Kinderferien-
bauernhof, ein Biiro fiir alternative Energietechnik, ein Anwachsen
der Gruppe auf mindestens 20 groBe und kleine Menschen, das niich-
ste bundesweite Kommunetreffen, die Anschaffung von einem Esel,
einem Kalb, oder Ziegen und Schafen?? — und daB wir uns mehr Zeit
nehmen!

Ansonsten verbindet uns noch aufier der Radikalen Therapie unse-
re gemeinsame Okonomie, die Subsistenzperspektive, das Konsens-
prinzip und ein geschlechtsspezifischer Ansatz. In Feuerland leben
im Februar 1995 drei Frauen und vier Minner. Wir suchen noch
Frauen!

Feuerland, Ausbau 13, Stoltshof, 17326 Briissow

GRUPPEN 'ﬁ' 27



Goppinger Miihle Alge e.V.

Unsere Kommune wurde 1985 bei Passau gegriindet und zehn Jah-
re spiter aufgeldst. Sie umfafite wechselnd zwischen zwei und neun
Personen, immer viel zu wenig, um die nicht enden wollenden Arbei-
ten am Bau auszufiihren und gleichzeitig das notwendige Existenzini-
nimum zu beschaffen. Die Mit-KommunardInnen blieben 1/2 Jahr bis
zwei Jahre. Ideologisch hatten wir dieselben Grundsitze auf dem Pa-
pier wie alle Kommunen (wie wir inzwischen wissen, von denen wir
jedoch bei der Griindung nichts ahnten), nimlich: gemeinsame Oko-
nomie — keine Hierarchie — Konsensprinzip — odkologisches Leben.
Was uns unterschied, war erstens daB die Aufhebung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung und des Spezialistentums bei uns sehr
wichtig genommen wurde. Jede/r tat alles. Das Konzept eine Stunde
Arbeit = eine Stunde Leben, also Zeit statt Geld als Grundlage der
Buchhaltung, war etwas sehr grundsitzliches, wovon wir nie ab-
geriickt sind; keine ,Realitit” konnte uns da kleinkriegen. Das zwei-
tens war, daBl wir von Anfang an darauf aus waren, daf Kindheits-
und Jugend-Schiden aufgearbeitet werden sollten; d.h. Aufklidrung
statt Projektion. Inzwischen ist ,.Supervision” und dergleichen auch
fast gemeinsames Selbstverstdndnis unter KommunardInnen.

Materiell stand unser Versuch auf unglaublich wackligen Beinen
und ist wohl auch hauptsichlich daran gescheitert, daB wir nicht Ei-
gentiimer des Gebdudekomplexes waren, in und an dem wir arbeite-
ten und in dem wir lebten.

Immerhin ist ein Freundeskreis und ein Verein aus unserem Ver-
such hervorgegangen, der sich die sozialtherapeutische Arbeit mit Ju-
gendlichen zum Ziel gesetzt hat. Das Projekt fuBt unmittelbar auf un-
seren Erfahrungen.

Hofgemeinschaft Heiningen

Seit 1982 hatte sich auf dem ehemaligen Klostergut Heiningen bei
Braunschweig eine Hofgemeinschaft gebildet, die bei der Auflésung
zu Beginn des Jahres 1993 aus 28 Kindern und Erwachsenen bestand.

Die Grundidee dieser Gemeinschaft war es, gemeinsam zu leben
und zu arbeiten und die unter Denkmalschutz stehende Anlage durch
eine sinnvolle Nutzung langfristig zu erhalten. So entwickelten sich
verschiedene Betriebe: Tagungshaus, bio-dynamische Landwirtschaft,
naturnaher Waldbau, Garten- und Landschaftsbau, Vollholz-Tischle-
rei, Steinmetzwerkstatt, KulturGut und Baukollektiv. Wir wohnten auf
dem Hof verteilt in Familien, Zweierbeziehungen, Kleingruppen, ein-
zeln, trafen uns tiglich zum Essen, wichentlich zum Plenum, stindig
in Arbeits-, Freundschafts- oder sonstigen Gruppen. Entscheidungs-
trigerin in allen den Hof und die Gruppe betreffenden Fragen war das
Plenum aller erwachsenen Mitglieder. Hier wurde nach dem Konsens-

28 '& GRUPPEN



prinzip entschieden, jede/r hatte das gleiche Recht. Das grundlegende
Problem, an dem die Gruppe scheiterte, war die Eigentumsfrage. Der
Hof blieb die Jahre iiber Privatbesitz einer Person.

Der Eigentiimer war die Jahre iiber Mitglied dieser Hofgemein-
schaft, und es war sein erkliirter Wille, sein Eigentum an eine gemein-
niitzige Gesellschaft abzutreten, die dann von allen auf dem Hof le-
benden und arbeitenden Menschen getragen werden sollte. Nur unter
dieser Voraussetzung konnte sich ein so vielfiltiges Engagement ent-
wickeln. Zu Beginn des Jahres 1993 wurde dem Ganzen dann ein
jahes Ende bereitet. Der Eigentiimer sah sich, zum Entsetzen aller Be-
teiligten, nicht mehr in der Lage, seine Willensbekundungen in die
Tat umzusetzen. Er wollte nicht endgiiltig auf seine Verfiigungsgewalt
verzichten und trennte sich so von zehn Jahren gemeinsamer Ge-
schichte. Die restliche Hofgemeinschaft sah sich um die von allen an-
gestrebte Perspektive betrogen und war nicht bereit, in hierarchischer
Struktur zu leben und zu arbeiten. Die Hofgemeinschaft trennte sich
von dem Eigentiimer und verliefl im Laufe des nichsten Jahres den
Hof.

Eine neue gemeinsame Perspektive an einem anderen Ort ent-
wickelte sich nicht.

Kontakt zu ehemaligen KommunardInnen iiber die Redaktion.

Die Lutter-Gruppe

Seit dem 1. September 1980 leben wir auf der mittelalterlichen
Burg Lutter am Barenberge und versuchen hier nach anarchistischen
Gesichtspunkten zu leben. Zur Zeit sind wir 14 Erwachsene und vier
Kinder. Wir lehnen staatliche Unterstiitzungen wie Arbeitslosengeld
oder Sozialhilfe ab. Ebenso verzichten wir darauf, uns mit den Banken
auf Kredit- oder Hypothekengeschifte einzulassen. Niemand von uns
arbeitet fremdbestimmt. Genauso verzichten wir darauf, andere in
lohnabhingige Beziehungen zu uns zu bringen. Alles, was wir an Geld
zum Aufbauen unserer Hduser und fiir unseren Lebensunterhalt brau-
chen, erarbeiten wir in unseren Betrieben. Das sind eine Tischlerei/-
Zimmerei, Backstube, Seminar- und Ferienhaus, Stoffdruckerei, Ofen-
bauwerkstatt, Architekturbiiro und Kleinkunst. Wir haben uns auf
drei Kiichen aufgeteilt, in denen wir unseren Tagesmittelpunkt haben.
In den Kiichen werden unterschiedliche Politikschwerpunkte ver-
folgt. Stindiges Thema sind bei uns in den letzten Jahren die Bezie-
hungen zwischen Frauen und Minnern. Einige LesbenFrauen leben
im Frauenhaus.

Wir wollen hier mit wesentlich mehr Menschen zusammenleben.
Wir begreifen Kommuneleben als politisches Lebensmodell und als
einen Beitrag zur Verinderung dieser Welt.

Lutter-Kommune, Auf der Burg, 38729 Lutter a. Barenberge
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Matavenero y Poibueno

Ist ein Skologisches Dorf in den spanischen Pyrenden. Wiederbesie-
delt seit 1989, gewachsen aus den europdischen Rainbowgatherings.
Heute ca. 70 groBe und 40 kleine Leute aus elf Nationen, seit 1994 als
eigenstindige politische Gemeinde anerkannt. Unsere Spezialitit:
Durch unseren Abstand zur ,Zivilisation” (keine Autos) haben wir
Chance und Notwendigkeit auf fast alle Fragen menschlichen Zusam-
menlebens eigene Antworten zu finden und dies im Grunde ohne ir-
gendeinen Druck von aufien, der unsere inneren Entscheidungen be-
einfluBt hiitte. In diesem Sinne ein sehr ,,ganzheitliches” Leben. Unse-
re Kraft liegt in unserer Vielfiltigkeit und Lebendigkeit (um nicht zu
sagen Uneinigkeit) und sicherlich auch in unserer Ndhe zur Natur.
Kontakt iiber die Redaktion

Kommune Niederkaufungen,

Bei Kassel, im Dezember 1986 gegriindet. 50 Erwachsene, 16 Kin-
der (1995). Will sich anzahlmiBig noch vergréBern. Entstanden aus
dem Hamburger 100-Leute-Projekt (1983-1986). Grundsiitze: Linkes
Politikverstindnis, umfassende gemeinsame Okonomie, Entschei-
dungsprinzip Konsens, kollektive Alltags- und Arbeitsstrukturen, Ab-
bau kleinfamilidrer und geschlechtsspezifischer (Macht-)Strukturen.
Okologische und sozialvertragliche Produkt- und Dienstleistungsori-
entierung der Arbeitsbereiche: Integrierte und altersgemischte Kinder-
tagesstitte, Baubetrieb/Bauplanung, Architekturbiiro, Schreinerei,
Schlosserei, revolutionédre Nah- und Lederwerkstatt, Tagungs- und Be-
gegnungshaus, Erndhrungsbereich fiir Kommune und Tagungshaus,
Biolandgemiisebetrieb, Viehwirtschaft, Verwaltung, Satzmanufaktur,
betriebliche Rentenversicherung im Aufbau, Kurzzeitpflegeeinrich-
tung in Planung.

Kirchweg 1, 34260 Niederkaufungen

Okolea

Die OkoLeA (QOkologische Lebens- und Arbeitsgemeinschaft) Klo-
sterdorf: Im Moment (1995) hat die Kommune 16 erwachsene Mitglie-
der (plus sechs Kinder), von denen allerdings wegen der begrenzten
Wohnméglichkeiten erst acht Erwachsene und drei Kinder in Kloster-
dorf leben. Mit dem Voranschreiten der Bauarbeiten werden weitere
Wohnungen geschaffen. Insgesamt will die Kommune noch wachsen:
Ca. 50 Personen sollen Platz auf unserem Gelidnde finden. Wir streben
danach, moglichst viele Arbeitsplétze fiir KommunardInnen zu schaf-
fen (es gibt Pline fiir ein Tagungshaus, eine Gértnerei, einen Baube-
trieb, Werkstiitten...). Einige pendeln weiter nach Berlin, auBerdem
sind die Projekte noch lange nicht so weit. Wir haben z.T. eine ge-
meinsame Kasse (50% des Einkommens). Davon werden Wohnen
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(Bauen), Essen und die gemeinsamen Projekte bestritten. Jeder erste
Samstag im Monat ist von 14-17 Uhr Tag der offenen Tiir fiir interes-
sierte BesucherInnen:

OkoLeA Klosterdorf e.V., Hohensteiner Weg 3, 15345 Klosterdorf,
Tel. 03341/31 23 40. Hier kann auch fiir 3,- DM eine Info-Broschiire
angefordert werden.

Pioniersiedlung Reinighof

»Mit dem Versuch, Kommune zu leben, begannen wir 1976 in Bun-
denthal, einem Dorf im Pfilzer Wald. Doch ‘unser erstes Hauschen’
wurde angeziindet, im Winter 76/77, mitten in der Nacht, und wir ent-
kamen gerade noch den Flammen. ‘Jetzt erst recht!” sagten wir uns
und allen, die beharrlich versuchten uns unsere Spinnerei auszure-
den... unsere Idee einer landwirtschaftlichen Kooperative, eines Stam-
mes, einer GroBfamilie. Wie man es auch nennen mochte, es sollte der
ziindende Funke sein fiir Dutzende, Hunderte weiterer, dhnlicher
Initiativen...”

(aus W. Rapp: 12 Jahre Pioniersiedlungen; Reinighof 1988)

Seit Médrz 1977 wohnen wir auf dem Reinighof, einem der schén-
sten Pldtze des Pfilzer Waldes (bei Pirmasens). Heute leben hier 14 Er-
wachsene und vier Kinder. Die Schafzucht ist von Anfang an Zentrum
und Ausgangspunkt der meisten Aktivititen. Die Schifer hiiten die
Tiere, die Landwirte sorgen fiir Winterfutter und wieder andere kiim-
mern sich um die Veredelung und den Vertrieb von Fleisch, Fellen,
Wolle und diversen Produkten daraus. Weitere Arbeitsbereiche sind
die Béckerei, die Lederschneiderei, die Topferei, sowie der Garten zur
Selbstversorgung.

Die Produktionsmittel wie Gebidude, Land, Tiere, Fahrzeuge usw.
sind gemeinsames Eigentum. Samtliche Einnahmen flieBen in die ge-
meinsame Kasse, aus der alle betrieblichen und persénlichen Ausga-
ben bezahlt werden.

Weitere Informationen bei: Der Reinighof, 76891 Bruchweiler-
Bérenbach, Tel.: 06394-1378, Fax: 06394-1811

WESPE
Werk selbstverwalteter Projekte und Einrichtungen

Dieses Projekt in Neustadt/Weinstrafie ist im Beitrag ,,Wege, Umwe-
ge, Irrwege...” kurz beschrieben. Zur Zeit hat der Verein WESPE etwa
50 aktive und 30 Forder-Mitglieder. Er besitzt eine ehemalige Mobel-
fabrik in der Innenstadt. In diesem ,,Okohof” befinden sich eine biolo-
gische Baustoffhandlung, eine Bauschreinerei, Ausstellungsriume ei-
ner Mdobelschreinerei und die Kulturkneipe ,, Wespennest”, auBerdem
zwei Wohngemeinschaften, ein Kinder- und Jugendraum, ein Musik-
keller und Vereinsrdume.
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Marseillaise’ hiermit zur Verfiigung der Ebracher Festungskommune
stelle, d.h. daB sie vervielfdltigt und ganz zugunsten der Kommune
verbreitet werden solle. Man rief zwar Bravo, wird aber morgen wie-
der ebenso starrképfig an der kleinsten Gewohnheit und dem einge-
bildetsten Bediirfnis festhalten wie heute. So war’s schon vor acht-
zehn Jahren in der Neuen Gemeinschaft, so bei den Anarchisten, bei
den Genossen vom Sozialistischen Bund und bei meiner Gruppe Tat:
Die Sache wird begriffen und fiir gut befunden, die Idee nimmt Gestalt
an und soll Praxis werden — und da steht den Menschen der Mensch
im Wege. Das Menschliche scheitert an den Menschlichkeiten. Aber
mein Glaube ist stark zum Bergeversetzen. Die Widerstinde miissen
iiberwunden werden. Sie werden iiberwunden werden.

(aus: Erich Miihsam, Tagebiicher 1910-1924, herausgegeben und

mit einem Nachwort von Chris Hirte, Miinchen, Sept. 1994 (dtv, stu-
dio 19030)
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Ebrach, Dienstag, d. 29. Juli 1919

Vorerst eine hochst erfreuliche Neuigkeit. Von Zenzl traf heut nach-
mittag ein Telegramm ein: Gedichtbiichl und Tagebiicher gekommen.
Welche Freude! Der Verlust besonders aller meiner Verse seit 1914
hatte mich seit drei Monaten entsetzlich deprimiert und merkwiirdi-
gerweise auf meine Produkti- ;
on vollig ldhmend eingewirkt.
(..)

Gott sei Dank wird das jetzt
vorbei sein — mir ist eine
furchtbare Last vom Herzen. - |
Einen kleinen Dimpfer auf
diese Freude setzte mir eben
die Sitzung unserer Kommu-
ne, die sich noch mit ihrer
Konstitution zu befassen hat-
te. Schon jetzt bei den allerer-
sten Gehversuchen zeigt sich

der instinktive Widerstand ;
der Menschen gegen die Zu- Mihsam mit Revolutionéren der Miinchener
Rdterepublik in Festungshaft

Foto: E. Mithsam-Gesellschaft Liibeck

mutung, irgend etwas von der
eigenen Bequemlichkeit dem
Gesamtnutzen zuliebe preiszugeben. Ich sprach gegen das Hasardspie-
len, das unter einer kleinen Gesellschaft von Genossen eingerissen ist
und schon dazu gefiihrt hat, daB ganz Mittellose, die aus den Mitteln,
die von den iibrigen, die doch alle nicht reich sind, zusammengesteu-
ert waren, Unterstiitzung erhalten hatten, das Geld sofort an bessersi-
tuierte Kameraden im Mauscheln oder 21 verloren. Ich schlug vor, dafl
bares Geld innerhalb der Kommune iiberhaupt nicht mehr in Umlauf
kommen solle, sondern Blechmarken einzufithren seien, die rationiert
abgegeben werden sollen, damit sich keiner besser oder schlechter in
der Frequenz der Kantine und des Basars stelle als der andere. Fiir
Kartenspiele solle der Grundsatz aufgestellt werden, daB sie nicht um
Geld gehen diirfen.

Grofe Entriistung bei den Beteiligten. Niemand will sich in seiner
individuellen Freiheit beschrinken lassen, und die Berufung auf so-
ziale Pflichten verweht im Winde. Wir werden noch bése Hindernisse
im Wege finden und alle gemeinsame Energie aufwenden miissen, um
der Welt trotz allem zu zeigen, daB Kommunisten doch fihig sind, ei-
ne Kommune zu schaffen. Erziehung der Menschen ist alles. Ich kam
wihrend der peinlichen Auseinandersetzungen, in denen sich der pri-
mitive Egoismus der Leute so plump enthiillte, auf den Einfall, ein
Beispiel wirken zu lassen und gab die Erklirung ab, als man gerade
die Moglichkeiten zur Geldbeschaffung erwog, dafl ich meine ‘Riite-
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Es gibt iiber zehn weitere Betriebe und einige Wohngemeinschaften
auBerhalb des Okohof, die sich mehr oder weniger der WESPE zu-
gehorig fiithlen. Dieser regionale Vernetzungszusammenhang befindet
sich gerade in einer Phase der Strukturierung. Nach dem im genann-
ten Beitrag beschriebenen Konflikt ist zur Zeit nicht abzusehen, ob
auch eine gemeinsame 1nha1thch-p0ht1sche Neuorientierung gelingt.
Kontakt tiber die Redaktion

Wohnprojekt Zorrow e.V.

Wohn- und Selbsthilfeprojekt in Berlin-Wedding. Entstanden 1983,
zu Zeiten des Hiuserkampfes. Grundidee war der Wunsch nach Uber-
windung isolierter Wohnstrukturen, nach Gestaltung eigenen Wohn-
raums und ausgehend davon politische Verantwortung wahrzuneh-
men. In vierjdhriger Bauzeit wurden zwei Aufginge eines vollig ver-
wahrlosten Hauses in der Griintaler StraBe instandgesetzt und die
Kleinwohnungen zu einer einzigen GroBwohnung umgebaut. Im Friih-
jahr 1994 leben in der Gemeinschaft sieben Kinder, 13 Frauen und elf
Minner. Wir verwalten uns selbst. Gemeinschaftseinrichtungen wie
Biicherei, Werkstétten, Atelier, Fotolabor und Veranstaltungsraum
kénnen nach Absprache auch von Aushédusigen genutzt werden.
Wohnprojekt Zorrow e. V., Griintaler Str. 38, 13359 Berlin
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